CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 116
din 30.03.2011

Dosar nr.: 463/2010

Petitia nr.: 10353/16.12.2010
Petent: A \Y

Reclamat: C S M

Obiect: Acuze aduse petentei catalogate de aceasta ca fiind jignitoare si
umilitoare, postate pe diverse portaluri, bloguri si site-uri.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 A \Y loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121.C S M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petenta il acuza pe reclamat pentru ca, acesta prin declaratile si
actiunile sale publice 1i aduce acuze nefondate, calomniatoare si jignitoare,
sifondndu-i grav imaginea si demnitatea personala. Petenta sustine ca petentul
pe diverse portaluri, site-uri a postat texte care contin textul de, “spioana

unguroaica”.
Ill. Procedura de citare

31 Prin adresa inregistratda cu nr. 239/12.01.2011, a fost citata doamna
A \% in calitate de petent, pentru data de 08.02.2011


mailto:suport@cncd.orq.ro

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 238/12.01.2011, a fost citat domnul

S in calitate de péarat, pentru data de 08.02.2011 A/onr

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petenta este de opinie ca, petentul printr-un text postat pe diverse site-
ui o acuza de prezentarea unei imagini deformate a filmului regizat de
binecunoscutului regizor si p[rinte al reclamatului, in spetd domnul C
S Petenta crede ca, paratului a inteles gresit motivul prezentarii peliculei
filmului-documentar despre revolutia din anul 1989. Pelicula fiind prezentata in
cadrul unei expozitii culturale ca un eveniment comemorativ al ,Revolutiei
Roméne din anul 1989”. Aceasta considera ca, intr-un mod tendentios, paratul
doreste sa scoata in evidenta faptul ca, prin prezentarea peliculei opiniei publice
s-a vrut sa se Tnteleaga faptul ca, “revolutia a fost realizata de un ungur”. Petenta
ne atrage atentia ca, sunt postate pe blogul pératului Tnscrisuri ca: “in cadrul
expozitiei se face propaganda maghiara si se incearca sa se demonstreze ca
revolutia romana a fost realizatd de un ungur. Filmul tatalui meu nu are legatura
Cu aceasta propaganda si refuz sa fie prezentat pe o idee falsa care deformeaza
gandul regizorului... ,. ,Din cauza realizarii filmului documentar de catre tatal
meu(in speta domnul regizor C S ) a avut mari probleme, fiind
pensionat pe caz de boala de la studiourile Sahia, unde lucra alaturi de alfi
regizori ca A S si pentru interzicerea filmului, tatdl meu a cazut intr-o
depresie”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 In opinia paratului, petenta nu ar fi trebuit sa prezinte pelicula
documentara, fara a i se fi cerut acordul ca mostenitor legal asupra drepturilor de
autor in privinta realizarilor cinematografe ale talui sau.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie de defdimare a imaginii petentei, prin texte afisate pe diverse site-uri,
portaluri ale paratului.

5.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,



nk C.

handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o eatagdrie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.3 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (péaratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.4 Avand in vedere dovezile prezentate de catre petenta Colegiul Director
constata ca, nu au existat probe concludente depuse la dosarul cauzei, aceasta
invederand in cuprinsul petitiei un text pe care 1l considera acuzator degradant,
xenofob, defaimator si jignitor la adresa sa(art. 20 alin 6, din O. G. 137/2000,
modificatd, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului se poate invoca orice mijloc
de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta aspectelor sesizate nu pot fi retinute probe concludente de
natura a determina incidenta art. 2 alin 1, din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate



4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor
a) A V loc.

b) C S M loc.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



