CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de staTautonoma

HOTARAREA Nr. 116
din 07,07.2010

Dosar nr: 150/2010
Petitia nr: 3244/26.04.2010

Petent: S.C.A, Butnaru & Butnaru reprezentata prin avocat coordonator C B

si avocat coordonator R C B si avocatii C B , R C

B , M. Y , A I T , A Y v |G

G R

Obiect: Prevederile discriminatorii ale Legii nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de
avocat. . *

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11, Numele, domiciliul sau resedinta petentului

11 S.C.A. Butnaru&Butnaru reprezentatd de avocat C B si R
C B ; Ssi avocatii C B , R C B , M
Y VA [ T A Y, vV |G G R

cu sediul ales in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Procedura de citare

Urinare petitiei Tnregistrate cu nr. 3244/26.04.2010, formulata de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, petentii a
fost invitati prin adresa cu nr. 3482/04.05.2010 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 25.05.2010, petentii nu s-
au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea potentilor

Prin memoriul inregistrat cu nr. 3244/26.04.2010, petentii au solicitat C.N.C.D.-ului
sa constate ca prin dispozitile art. 20 alin. 1,2,3 si 4 din Legea nr. 51/1995 privind
exercitarea profesiei de avocat se instituie o grava discriminare a categoriei.profesionale a
avocatilor, intrucéat sunt tratati in mod diferit, de catre autoritatile statale.'/fata de celelalte
categorii profesionaleparticipante la proces, fara ca aceasta distjna'tfeslls"V'bjs"sze pe o



justificare rezonabila si obiectiva. Totodatd, acestia au solicitat sa fie obligate institutiile
competente la inlaturarea discriminarii si armonizarea Legii nr, 51/1995 privind exercitarea
profesiei de avocat cu celelalte dispoziti care reglementeaza incompatibilitatea
participantilor la proces.

Astfel, petentii sustin ca, prin introducerea dispozitiilor art. 20 alin. 1,2,3 si 4 din
Legea nr. 51/1995, legiuitorul a stabilit pentru avocati o interdictie in exercitarea profesiei
in fata instantelor unde sotul avocatului sau ruda ori afinul sau pana la gradul al treilea
inclusiv Tndeplineste functia de judecator sau procuror, indiferent de sectia, directia,
serviciul sau biroul Tn care isi desfasoara activitatea. Acestia precizeaza, de asemenea, ca
aceeasi interdictie, in exercitarea profesiei fata de intreaga instanta, le-a fost impusa si
avocatilor titulari, avocatilor colaboratori sau salarizati in cadrul profesiei care se folosesc
de forma de organizare profesionala ori de raporturile de conlucrare profesionala stabilite
in conditiile legii in scopul eludarii acestor interdictii, sub sanctiunea savarsirii unei abateri
disciplinare grave. in acest sens, petentii considera ca aceste prevederi ale legii afecteaza
grav activitatea societatii si pe cea a avocatilor fimrei, incepand din data de 30 aprilie
2009, cand Baroul Brasov a comunicat tuturor instantelor din judetul Brasov, precum si
fiecarui avocat incompatibil in intelesul articolului de mai sus, un Tabel cu avocatii aflati in
aceasta situatie, cu mentiunea ca, In caz de nerespectare, fapta constituie abatere
disciplinara grava.

Petentii sustin ca, desi avocatii societatii respecta interdictia impusa de art. 20 din
Legea nr. 51/1995 si nu se prezinta in cauzele care se judeca la instanta unde sotia,
respectiv nora, isi desfasoara activitatea, dispozitiile legii sunt discriminatorii si sub, acest
aspect, nu au o justificare rezonabila si obiectiva.

Totodata, acestia sustin ca, asa cum este formulat art. 20 din Legea nr. 51/1995,
pe langa faptul ca se incalca in mod nejustificat dreptul la munca, dreptul la libera alegere
a profesiei, a meseriei sau ocupatiei si a locului de munca, prevazut de art. 41 din
Constitutia Romaéniei, precum si dispozitile art. 53 alin. 1 din Constitutia Romaniei
privitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi, care prevad ca restrangerea poate
avea loc numai daca este necesara si masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care
a determinat-o si sa fie aplicata in mod nediscriminatorie si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau libertatii, creeaza o situatie de grava discriminare a categoriei
avocatilor fasa de situatia juridica a celorlalti participanti la proces, respectiv fata de
judecator, executor judecatoresc, procuror, expert judiciar, asistent judiciar, interpret, chiar
Si parti, pentru care au fost prevazute aceleasi incompatibilitati si motive de recuzare
cuprinse in C. Proc. Civ. Petentii sustin astfel cd nu exista diferente Tntre participantii la
proces de naturd sa justifice distinctiile de tratament aplicate.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii au solicitat C.N.C.D.-ului sa constate ca
prin dispozitiile art. 20 alin. 1,2,3 si 4 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de
avocat se instituie o grava discriminare a categoriei profesionale a avocatilor, intrucéat sunt
tratati Tn mod diferit, de catre autoritdtile statale, fatd de celelalte categorii
profesionaleparticipante la proces, fara ca aceasta distinctie sa se bazeze pe o justificare
rezonabila sl obiectiva. Totodata, se retine faptul ca acestia au solicitat sa fie obligate
institutile competente la Tnlaturarea discriminarii si armonizarea Legii nr. 51/1995 privind
exercitarea profesiei de avocat cu celelalte dispozitii care reglementeaza Incompatibilitatea
participantilor la proces.

in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca
aspectele sesizate de petenti, respectiv discriminarea instituita prin prevederile Legii nr.
51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, nu intra in competenta:'materiala a
C.N.C.D.-ului, acest aspect fiind intarit si de Decizia Curtji Constitui;jon?lg* nr. 997 din 7



octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LJAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei Tn Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal Si constata
ca dispozitiile art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative. ”

Astfel, avand in vedere faptul ca obiectul petitiei il constituie discriminarea creata
de prevederile unei norme legale, respectiv Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei
de avocat, Colegiul Director admite exceptia necompetentei materiale ridicata din oficiu de
C.N.C.D. prin adresa cu nr. 3482/04.05.2010. in acest sens, Colegiul Director este de
opinie ca, analiza articolelor din legislatia nationald, ce ncalca principiul nediscriminarii
egalitatii de sanse, conform art. 16 din Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale ridicata din oficiu de C.N.C.D. orin adresa
cu nr. 3482/04.05.2010;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Nota: prezenta Hotirare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



