
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stăTăutonomă

HOTĂRÂREA Nr. 116 
din 07,07.2010

Dosar nr: 150/2010 
Petiţia nr: 3244/26.04.2010
Petent: S.C.A, Butnaru & Butnaru reprezentată prin avocat coordonator C B 
şi avocat coordonator R C B şi avocaţii C B , R C 
B , M. V , A I T , A V V , Gi
G R
Obiect: Prevederile discriminatorii ale Legii nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de 
avocat. • *

I. Numele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1, Numele, dom iciliu l sau reşedinţa petentului

1.1. S.C.A. Butnaru&Butnaru reprezentată de avocat C
C B ; şi avocaţii C B , R C
V , A I T ’ , A V V , G
cu sediul ales în

B şi R
B , M 
G R

I.2. Numele, dom iciliu l sau reşedinţa reclamatului
1. 2 . 1. -

II. Procedura de citare

Urinare petiţiei înregistrate cu nr. 3244/26.04.2010, formulată de către petenţi, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, petenţii a 
fost invitaţi prin adresa cu nr. 3482/04.05.2010 la sediul Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării pentru audieri. La audierile din data de 25.05.2010, petenţii nu s- 
au prezentat.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. Susţinerile părţilor

Susţinerea potenţilor

Prin memoriul înregistrat cu nr. 3244/26.04.2010, petenţii au solicitat C.N.C.D.-ului 
să constate că prin dispoziţiile art. 20 alin. 1,2,3 şi 4 din Legea nr. 51/1995 privind 
exercitarea profesiei de avocat se instituie o gravă discriminare a categoriei.profesionale a 
avocaţilor, întrucât sunt trataţi în mod diferit, de către autorităţile statale.'/făta de celelalte 
categorii profesionaleparticipante la proces, fără ca această disţjnâ'ţfesl1 "s'^'bjş^şze pe o



justificare rezonabilă şi obiectivă. Totodată, aceştia au solicitat să fie obligate instituţiile 
competente la înlăturarea discriminării şi armonizarea Legii nr, 51/1995 privind exercitarea 
profesiei de avocat cu celelalte dispoziţii care reglementează incompatibilitatea 
participanţilor la proces.

Astfel, petenţii susţin că, prin introducerea dispoziţiilor art. 20 alin. 1,2,3 şi 4 din 
Legea nr. 51/1995, legiuitorul a stabilit pentru avocaţi o interdicţie în exercitarea profesiei 
în faţa instanţelor unde soţul avocatului sau ruda ori afinul sau până la gradul al treilea 
inclusiv îndeplineşte funcţia de judecător sau procuror, indiferent de secţia, direcţia, 
serviciul sau biroul în care îşi desfăşoară activitatea. Aceştia precizează, de asemenea, că 
aceeaşi interdicţie, în exercitarea profesiei faţă de întreaga instanţă, le-a fost impusă şi 
avocaţilor titulari, avocaţilor colaboratori sau salarizaţi în cadrul profesiei care se folosesc 
de forma de organizare profesională ori de raporturile de conlucrare profesională stabilite 
în condiţiile legii în scopul eludării acestor interdicţii, sub sancţiunea săvârşirii unei abateri 
disciplinare grave. în acest sens, petenţii consideră că aceste prevederi ale legii afectează 
grav activitatea societăţii şi pe cea a avocaţilor fimrei, începând din data de 30 aprilie 
2009, când Baroul Braşov a comunicat tuturor instanţelor din judeţul Braşov, precum şi 
fiecărui avocat incompatibil în înţelesul articolului de mai sus, un Tabel cu avocaţii aflaţi în 
această situaţie, cu menţiunea că, în caz de nerespectare, fapta constituie abatere 
disciplinară gravă.

Petenţii susţin că, deşi avocaţii societăţii respectă interdicţia impusă de art. 20 din 
Legea nr. 51/1995 şi nu se prezintă în cauzele care se judecă la instanţa unde soţia, 
respectiv nora, îşi desfăşoară activitatea, dispoziţiile legii sunt discriminatorii şi sub, acest 
aspect, nu au o justificare rezonabilă şi obiectivă.

Totodată, aceştia susţin că, aşa cum este formulat art. 20 din Legea nr. 51/1995, 
pe lângă faptul că se încalcă în mod nejustificat dreptul la muncă, dreptul la libera alegere 
a profesiei, a meseriei sau ocupaţiei şi a locului de muncă, prevăzut de art. 41 din 
Constituţia României, precum şi dispoziţiile art. 53 alin. 1 din Constituţia României 
privitoare la restrângerea exerciţiului unor drepturi, care prevăd că restrângerea poate 
avea loc numai dacă este necesară şi măsura trebuie să fie proporţională cu situaţia care 
a determinat-o şi să fie aplicată în mod nediscriminatorie şi fără a aduce atingere 
existenţei dreptului sau libertăţii, creează o situaţie de gravă discriminare a categoriei 
avocaţilor faşă de situaţia juridică a celorlalţi participanţi la proces, respectiv faţă de 
judecător, executor judecătoresc, procuror, expert judiciar, asistent judiciar, interpret, chiar 
şi părţi, pentru care au fost prevăzute aceleaşi incompatibilităţi şi motive de recuzare 
cuprinse în C. Proc. Civ. Petenţii susţin astfel că nu există diferenţe între participanţii la 
proces de natură să justifice distincţiile de tratament aplicate.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenţii au solicitat C.N.C.D.-ului să constate că 
prin dispoziţiile art. 20 alin. 1,2,3 şi 4 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de 
avocat se instituie o gravă discriminare a categoriei profesionale a avocaţilor, întrucât sunt 
trataţi în mod diferit, de către autorităţile statale, faţă de celelalte categorii 
profesionaleparticipante la proces, fără ca această distincţie să se bazeze pe o justificare 
rezonabilă şl obiectivă. Totodată, se reţine faptul că aceştia au solicitat să fie obligate 
instituţiile competente la înlăturarea discriminării şi armonizarea Legii nr. 51/1995 privind 
exercitarea profesiei de avocat cu celelalte dispoziţii care reglementează Incompatibilitatea 
participanţilor la proces.

în drept, având în vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciază că 
aspectele sesizate de petenţi, respectiv discriminarea instituită prin prevederile Legii nr. 
51/1995 privind exercitarea profesiei de avocat, nu intră în competenţă:'materială a
C.N.C.D.-ului, acest aspect fiind întărit şi de Decizia Curţii Constituţionale nr. 997 din 7’ * / *'**
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octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din 
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare prin care Curtea Constituţională:

„Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Ministerul Justiţiei în Dosarul 
nr. 7604/99/2007 al Curţii de Apel laşi -  Secţia contencios administrativ şi fiscal şi constată 
că dispoziţiile art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale, în măsura în care 
sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea 
unor acte normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le 
înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte 
normative. ”

Astfel, având în vedere faptul că obiectul petiţiei îl constituie discriminarea creată 
de prevederile unei norme legale, respectiv Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei 
de avocat, Colegiul Director admite excepţia necompetenţei materiale ridicată din oficiu de 
C.N.C.D. prin adresa cu nr. 3482/04.05.2010. în acest sens, Colegiul Director este de 
opinie că, analiza articolelor din legislaţia naţională, ce încalcă principiul nediscriminării 
egalităţii de şanse, conform art. 16 din Constituţia României, revine Curţii Constituţionale.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia necompetentei materiale ridicată din oficiu de C.N.C.D. orin adresa 
cu nr. 3482/04.05.2010;

2. Prezenta hotărâre se va comunica părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.
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