CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 116
din 26.02.2009

Dosar nr: 14/2009
Petitia nr: 16.277/23.12.2008

Petent: C R D B D B E M
E A cC .M L , R B E ,V D ,
B M o O ,C F ,V ¢C P
M M D ,D R T I N G v
Vv , D G MV , C AA R M |,
S D ,F G , M G P C ,
B G P 0

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetérii gi Inovatiei, Inspectoratul $colar
al Judetului Arges
Obiect: neacordarea tichetelor cadou pentru cadre didactice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul ales al petentilor

.11.1. C R D
.1.2. B D

1.11.3. B E

1.4. M E

1.5.A C

[.11.6. M L

.11.7. R B E
11.8.V D

[.11.9. B M

1.1.10. | O
.11.11.C F
1.11.12.V C

[1.13. P M




1.14.M D
1115.D R
1.1.16. T |
1117.N G
1118,V V
1.1.19. D G
1.20.M V
11.21. C A A
1122.R M

11.23. S D
1.1.24. F G
1.1.25. M G
1.1.26. P C
11.27. B G
1.1.28. P 0

1.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovatiei, Str. G-ral Berthelot nr. 28-
30, sector 1, Bucuresti

1.2.2. Inspectoratul Scolar al Judetului Arges, B-dul Eroilor nr. 4-6, Pitesti,
judetul Arges

ll. Obiectul sesizarii

Petitia se refera la neacordarea tichetelor cadou pentru cadrele didactice de
la Scoala generala cu clasele |-VIII Suseni, judetul Arges.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii considera discriminatorie neacordarea tichetelor cadou pentru
cadrele didactice de la Scoala generala cu clasele |-VIII Suseni, judetul Arges.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 24.02.2009 la sediul CNCD (filele 6-8

din dosar).
La audierea din 24.02.2009 partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.
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V. Sustinerile partilor

Petentii, cadre didactice de la $coala generald cu clasele I-VIII Suseni,
judetul Arges, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 16.277/23.12.2008 (fila 1 din dosar),
arata ca nu au beneficiat de tichete cadou, desi Tn alte scoli aceste tichete au fost
acordate.

Au fost solicitate puncte de vedere din partea reclamatilor (filele 4 si 5 din
dosar).

Inspectoratul Scolar al Judetului Arges, prin Adresa nr. 313 din
29.01.2009, semnata de Prof. dr. G B , inspector scolar general,
inregistrata la CNCD cu nr. 1.508/09.02.2009 (fila 9 din dosar), arata ca
inspectoratul a solicitat primariilor ca bugetul pe anul 2008 sa cuprinda si
tichetele cadou, dar nu toate primariile au acordat aceste tichete. Justificarea
primarului comunei Suseni a fost lipsa fondurilor necesare. Nici primarul, nici
Consiliul local neavand calitate de angajator, nu exista obligatia de a aplica
Legea 193/2006.

Anexeaza adresa Primariei comunei Suseni catre Scoala generala cu
clasele I-VIIl Suseni, care arata urmatoarele:

- Tn bugetul local nu au fost prevazute credite bugetare cu aceasta
destinatie;

- nu exista o relatie da angajator-angajat intre administratia publica locala si
cadrele didactice;

- legiuitorul foloseste o norma juridica supletiva (pot utiliza bilete de valoare
sub forma tichetelor cadou...) si hu una imperativa;

- nici angajatii primariei nu au primit si nu primesc tichete cadou, astfel nu
se poate invoca discriminarea.

Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovatiei, prin Adresa nr. 15134,
25233/16.02.2009, semnata de G L I , director general adjunct al
Directiei Generale Juridice si Control, E C P , consilier juridic,
inregistrata la CNCD cu nr. 2.080/18.02.2009 (fila 13 din dosar) arata ca L.egea
nr. 193/2006 nu prevede ca o obligatie acordarea tichetelor cadou, ci ca o
facultate, o posibilitate, in consecinta nu se poate invoca existenta unei
discriminari.

Petentii, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2090/18.02.2009 (filele 14-
15 din dosar), completeaza petitia aratand ca lipsa resurselor financiare invocata
de primar nu reprezinta o justificare pentru neacordarea tichetelor cadou.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 16-22).

V1. Motivele de fapt si de drept
Colegiul Director constata ca nu au fost acordate tichete de cadou pentru

cadrele didactice de la $coala generala cu clasele I-VIIl Suseni, judetul Arges,
desi in multe alte scoli cadrele didactice au beneficiat de astfel de tichete .
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in drept, Colegiul Director retine ca Conventiei Europeand a Drepturilor
Omului, art 14: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sé fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléa si
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé& fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alt& situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricéruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie _sau_preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, véarstad, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HlV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau_efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in_conditii de egalitate, a drepturilor omului si_a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale viefii publice.”

Colegiul Director constata urmatoarele:

6.1. Conform definitiei discriminarii, date de O.G. nr. 137/2000, republicata,
se poate considera discriminare

- o diferentiere

* bazata pe un criteriu

» care atinge un drept

- fara sa existe o justificare obiectiva.

6.2. Fapta care face obiectul petitiei poate fi considerata discriminatorie
daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald (O.G. nr.
137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ...]",
art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitérii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege |[...]"; Protocolul 12, art. 1
alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

6.3. Colegiul Director constata ca Legea nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, la art. 1 prevede: ,Societéfile
comerciale, regiile autonome, societétile si companiile nationale, institutiile din
sectorul bugetar, unitétile cooperativiste, celelalte persoane juridice, precum gi




persoanele fizice care Incadreaza personal pe bazd de contract individual de
muncéa pot utiliza bilete de valoare sub forma tichetelor cadou si a tichetelor de
cresd.”

6.4. Din aceasta formulare reiese ca acordarea tichetelor cadou nu
reprezinta un drept ci apare ca o posibilitate pentru angajator.

6.5. Prin jurisprudenta sa, atat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, cat si instantele de judecatd s-au pronuntat in mod constant in
sensul inexistentei discriminarii privind neacordarea tichetelor de masa si
tichetelor cadou, n situatia in care toti angajatii unei institutii (in cazul de fata
cadrele didactice de la Scoala generala cu clasele I-VIII Suseni, judetul Arges)
au fost tratate Tn mod identic.

6.6. Chiar daca legea ar putea crea ambiguitati (in special in domeniul
educatiei, unde nu exista o identitate intre persoana angajatorului si celui care ar
trebui sa acorde tichetele cadou), asupra acestui aspect CNCD nu se poate
pronunta, avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curii
Constitutionale, care stabileste urmatoarele:

~,Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata cd, in esenta,
critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
Jjurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate s& dispuna
«inldturarea consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», In mésura in care situatiile discriminatorii izvorésc din
confinutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazd cé o corecta analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeazé& rolul, atributile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplinegte rolul de «garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminériiy,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sadu de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii. »
Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inléturarea faptelor discriminatorii  gi  restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasgi
ordonanta prevede cé& sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» inferpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din confinutul
actelor normative, Curtea observa totugi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate

au constituit in realitate temeiul mai multor hotaréri prin care Consiliul National
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pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitétii sale
Jjurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadad a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizérilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, mdasura legislativd dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului
sau de garant al respectérii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii este chemat séa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor
normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de
lege discriminatorii si Tsi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, dacd s-ar admite c&, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe
art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce Isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect Incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera In competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitdtii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar gi in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cédnd constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscrimindrii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
puténd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discrimindri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a refinut $i mai sus, ¢4, in practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incélcat principiul separatiei In stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse in Secfiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul c& acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitétii sale jurisdictionale, sé& anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu i chiar s& substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
NITA DRAGOS TIBERIU — Membm/yé/\—»\
PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ANA MONICA — Membru

—_—
Data redactarii 26.02.2009
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




