
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa VaJter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

H O TA R A R EA  N R 1 1 5  
din data de 06.04.2012

Dosar nr.: 23/2012  
Petiţia nr.: 305/20.01.2012  
Petent: B - L
Reclam at: Guvernul României, Ministerul Administraţiei şi Internelor, 

Inspectoratul Poliţiei Judeţene Ialomiţa
Obiect: neacordarea ajutoarelor băneşti, urmare pensionării pentru limită 

de vârstă.

I. Num ele, dom iciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom iciliul, reşedin ţa sau sediul petenţilor
1.1.1. B L. ,, cu domiciliul ■'

. .n e

1.2. Num ele, dom iciliul, reşedinţa sau sediul reclam atului
1.2. G uvernul Rom âniei, cu sediul în Piaţa Victoriei, nr. 1, sector 1, 

Bucureşti
1.3. M inisterul A dm inistraţie i şi Internelor, cu sediul în Piaţa Revoluţiei, 

nr.1 A, sector 1, Bucureşti
1.4. inspectoratul Poliţiei Judeţene Ialom iţa, cu sediul în Slobozia, Bdul 

Matei Basarah, nr. 13-15, judeţ Ialomiţa

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fap te de d iscrim inare

2.1. Plângerea vizează neacordarea de ajutoare băneşti, urmare pensionării 
pentru limită de vârstă

III. Procedura de citare

mailto:support@cncd.org.ro


3.1. Prin adresa nr.305 din 27.01.2012 a fost invocată din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială a C .N .C .D  în temeiul prevederilor art. 28 din Procedura  
internă de so luţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M .O. nr. 348 din  
6 mai 2008. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de 
stat, autonomă, nu poate analiza aspectele cu privire la modalitatea de 
interpretare şi aplicare a legii, în speţă interpretarea şi aplicarea prevederilor 
Legii nr. 330/2009 şi Legii nr. 285/2010, atribut exclusiv al instanţelor de 
judecată.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerea petentului

4.1. Prin memoriul său, petentul sesizează faptul că, în data de
30.06.2011 a încetat raporturile de serviciu cu Inspectoratul de Poliţie al 
Judeţului Ialomiţa unde a avut calitatea de agent de poliţie în baza Legii nr. 
263/2010 privind acordarea pensiei pentru limită de vârstă şi a Legii cadru nr. 
330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice.

4.2. Petentul precizează că plângerea sa are în vedere faptul că Legea nr. 
330/2009, la anexa nr. IV/2, privind drepturi specifice activităţii desfăşurate în 
instituţiile publice de apărare, ordine publică şi siguranţă naţională prevede la 
punctul 2. (1) La trecerea în rezervă sau direct în retragere, respectiv la 
încetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, cadrele militare, poliţiştii şi 
funcţionarii publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare, 
pentru activitatea depusă, în funcţie de vechimea efectivă ca militar, poliţist, 
funcţionar public cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare şi 
personal civil în instituţiile publice de apărare, ordine publică şi siguranţă 
naţională, beneficiază de un ajutor stabilit în raport cu solda lunară netă, 
respectiv salariul de bază de încadrare net avut în luna schimbării poziţiei de 
activitate, astfel:

Vechime efectivă:
- până la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde/salarii;
- între 5-10 ani - un ajutor egal cu 6 solde/salarii;
- între 10-15 ani - un ajutor egal cu 8 solde/salarii;
- între 15-20 ani - un ajutor egal cu 10 solde/salarii;
- între 20-25 ani - un ajutor egal cu 12 solde/salarii;
- între 25-30 ani - un ajutor egal cu 15 solde/salarii;
- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde/salarii.

4.3. Petentul arată că are o vechime de 26 de ani şi patru luni, ca poliţist şi 
de la data ieşirii la pensie şi până în prezent nu a beneficiat de plăţi 
compensatorii şi ajutoare, în conformiate cu prevederile Legii nr. 330/2009, 
deoarece prin emiterea Legii nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a 
personalului plătit din fonduri publice la art. 13 pct 1 prevede că în anul 2011, 
dispoziţiile legale privind acordarea de ajutoare sau după caz indemnizaţiilor de 
ieşire la pensie, retragere, încetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea în 
rezervă nu se aplică, iar la puncul 2 prevede că în anul 2011, pct. 1 de la.art: 13



nu se aplică în virtutea imposibilităţii menţinerii în activitate a persoanelor, clasaţi 
inapt pentru serviciu militarori încadrate în grad de invaliditate sau decedate.

4.4. Petentul consideră că prin acordarea ajutoarelor sau după caz a 
indemnizaţiilor în mod diferenţiat s-a creat discriminare între pensionarii care au 
încetat raporturile de serviciu prin acordarea pensiei pentru limită de vârstă şi cei 
care au încetat raporturile de serviciu fiind clasaţi inapt pentru serviciul militar ori 
au fost încadraţi în grad de invaliditate, pentru faptul că toţi au avut acelaşi statut, 
acelaşi loc de muncă dar conform Legii nr. 285/2010 numai aceştia din urmă vor 
primi ajutoare băneşti.

4.5. Petentul solicită ca CN CD să se pronunţe dacă este sau nu 
discriminare între persoanele pensionate de drept şi cu stagiu complet, excepţie 
făcând doar persoanele pensionate pe caz de boală, cărora li s-a acordă aceste 
salarii.

4.6. Astfel, petentul susţine că se produce o mare eroare deoarece, 
prevederile legii nr. 330/2009 nu se aplică cu toate că, această lege nu a fost 
abrogată..

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei constă în 
neacordarea de ajutoare băneşti, urmare pensionării pentru limită de vârstă.

5.2. în drept, luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi 
de susţinerile petentului, Colegiul urmează a analiza excepţia necompetenţei 
materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din 
oficiu în cauză.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

5.4. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 
1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul 
egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor 
constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte/ v



(ari. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 
enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. 
Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice 
plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea 
existenţei celor trei elemente susmenţionate.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul constată că, în esenţă, petentul 
invocă vătăm area dreptului său prin neacordarea ajutorului bănesc de către 
partea reclamată. Arată în acest sens că, în data de 30.06.2011 a încetat 
raporturile de serviciu cu Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Ialomiţa. însă de la 
data ieşirii la pensie şi până în prezent nu a beneficiat de plăţi compensatorii şi 
ajutoare, în conformitate cu prevederile legii nr. 330/2009. La baza neacordării 
ajutorului bănesc care face obiectul dosarului în speţă a stat emiterea legii nr. 
285 care prevede la art. 13 că 1) în anul 2011, dispoziţiile legale privind 
acordarea ajutoarelor sau, după caz, indemnizaţiilor la ieşirea la pensie, 
retragere, încetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea în rezervă nu se aplică.

5.6. Luând act de situaţia de fapt supusă analizei Colegiului, se reţine că 
fapta de discriminare imputată este corelativă neacordării ajutorului bănesc în 
condiţiile în care, partea reclamată nu a ţinut cont de prevederile legii nr. 
330/2009. în opinia petentului legea nr. 330/2009 prevede un ajutor egal cu 15 
soide/salarii. Potrivit legii nr. 285/2010 la pct. 2 prevede că, în anul 2011 
prevederile alin. (1) de la art. 13 nu se aplică în situaţia imposibilităţii menţinerii în 
activitate a persoanelor clasate inapt pentru serviciul militar ori încadrate în grad 
de invaliditate sau decedate.

6.5. Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunţa asupra unei situaţii de 
fapt din care decurg drepturile subiective ale petentului în raport cu interpretarea 
şi aplicarea unor prevederi de lege ce dispun ipso jure beneficiul unor drepturi 
salariale. Practic, Colegiul este chemat să se pronunţe cu privire la un aspect de 
interpretare şi aplicare a legii. în primul rând, Colegiul ar trebui să se pronunţe 
asupra înţelesului pe care legiutorul îl dă anumitor categorii de personal îndriduit 
a beneficia de anumite ajutoare băneşti, între care şi cel în discuţie şi dacă 
funcţia deţinută de petent se încadrează sau nu în cele stabilite de legiuitor. 
Astfel, ar trebui stabilit dacă petentul cadru militar pensionat pentru limită de 
vârstă, şi cadre militare clasate inapt pentru serviciul militar ori încadrat în grad 
de invaliditate sau decedate au aceleaşi drepturi băneşti, în raport cu prevederile 
legii nr. 330/2009 şi legii nr. 285/2010. în subsidiar, ar trebui analizat dacă 
interpretarea dată de Inspectoratul Judeţean de Poliţie Ialomiţa este sau nu 
conformă cu legislaţia în vigoare. Or, pentru a se pronunţa asupra acestor 
aspecte, Colegiul ar urma să se subroge în totalitate atributului exclusiv al 
instanţelor judecătoreşti de a se pronunţa cu privire la aspectele ce vizează  
interpretarea şi aplicarea legii.

6.6. Chiar dacă s-ar admite că în speţă se impută un tratament diferenţiat 
pe baza apartenenţei la o categorie socio-profesională, ceea ce presupune o 
legătură de cauzalitate directă între neacordarea ajutorului bănesc şi funcţia 
deţinută, aşa cum arată petentul (neacordarea fiind făcută prin 
neaplicarea/nerespectarea legi 330/2009 în vigoare), Colegiul este de opinie că



că normele legale aplicabile salarizării personalului de specialitate respectiv al 
poliţiştilor pensionaţi pentru limită de vârstă şi cei pensionaţi în urma clasării ca 
inapţi pentru serviciul militar ori încadraţi în grad de invaliditate sau decedate nu 
includ respectivele categorii ca beneficiari. Or, inclusiv din acest punct de vedere, 
Colegiul ar trebui să se subrorge unei instanţe judecătoreşti pentru a stabili dacă 
interpretarea dată de partea reclamată, în mod vădit, a urmărit sau nu 
neacordarea ajutorului bănesc în cauză, ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili 
dacă aceasta este sau nu legală, temeinică şi intemeiată.

6.7. Aşa cum a reţinut şi Curtea Constituţională în Decizia nr. 1.011 din 8 
noiembrie 2007 publicată în Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 şi a 
reiterat în Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate în 
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 „Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare este o 
reglementare specială care stabileşte comportamentele considerate 
discriminatorii în viziunea legiuitorului şi creează mecanismele prin care orice tip 
de discriminare poate fi sancţionat şi eliminat”. Astfel, Curtea în mod expres 
desprinde scopul legiuitorului în reglementarea acelor „comportamente”, i.e. 
împrejurări de fapt aplicate la situaţia unor persoane, grupuri de persoane sau 
comunităţi comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunităţi, ce 
pot fi reţinute ca discriminatorii în ipotezele prevăzute de Ordonanţa nr. 137/2000  
republicată. De altfel, în deciziile sus menţionate, Curtea Constituţională arată în 
mod explicit că „actul normativ criticat sancţionează contravenţional orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă care are ca scop ori efect 
restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural ori în orice alte domenii ale vieţii publice, dacă 
deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa se datorează apartenenţei ia o 
rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială, respectiv convingerilor, 
sexului sau orientării sexuale ori apartenenţei la o categorie defavorizată”.

6.8. Este evident în acest sens, că acele comportamente considerate 
discriminatorii şi care sunt sancţionabile contravenţional nu pot fi echivalate sau 
asimilate cu situaţiile ce implică modificarea unor prevederi legale de către 
legiuitor şi subsecvent modalitatea de interpretare şi aplicare a acestora. în 
raport cu statuările Curţii Constituţionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicată, 
este lipsit de echivoc faptul că, prin natura sa, Consiliul Naţional pentru 
Oomhaterea Discriminării investighează, constată şi sancţionează fapte de 
discriminare. Or, în exercitarea competenţelor sale determinate de O.G. nr 
137/2000, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se 
poate pronunţa asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un 
eventual tratament diferit. Pentru a reţine incidenţa unui atare scop sau efect, în 
prezenta speţă, Colegiul director ar trebui să se substituie instanţei judecătoreşti 
pentru a analiza justificarea aplicabilităţii prevederilor invocate, ca temei legal, în 
speţa de faţă. De altfel, situaţia invocată în cauză pune în discuţie drepturile 
subiective ale petentului în strânsă legătură cu interpretarea unor noţiuni care 
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum şi Ordinele



MIRA aplicabile poliţiştilor care au îndeplinit funcţii de specialitate agenţi de 
poliţie.

6.9. Or, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii 
este atributul suveran al instaţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, 
iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. Din 
acest punct de vedere, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se 
poate subroga instanţelor de judecată pentru a face aprecieri în legătură cu 
aspectele de fond ale petiţiei care decurg din modalitatea de interpretare şi 
aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele juridice ce decurg dintr-o 
asemenea interpretare.

6.10. Cu atât mai mult, CNCD nu are competenţa raţione materiae de a se 
pronunţa cu privire la existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct 
în conţinutul unui text de lege. în acest sens s-a pronunţat şi Curtea 
Constituţională, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, relativ la dispoziţiile O.G. nr. 
137/2000, republicată. Pe de altă parte, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin 
Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat că în faţa CNCD dispoziţiile unei 
legi, reclamate ca având efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele însele, 
obiectul unei sesizări întemeiate pe Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, ci doar 
al unei excepţii de neconstituţionalitate în a cărei soluţionare Curtea 
Constituţională are atribuţii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constituţia 
României.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanim itate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul 
petiţiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;

VL M odalitatea de plată a am enzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea  
şi sancţionarea fap telor de d iscrim inare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosulu i adm inistrativ.



M e m b rii C o le g iu lu i D ire c to r  p re ze n ţi la  ş e d in ţa

ASZTALOS OSABA FERENC -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru

STANCIU CLAUDIA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotărâre redactată D.N.T., Tehnored. V.F.
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată Tn termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


