CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppart@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 115
din data de 06.04.2012

Dosar nr.: 23/2012
Petitia nr.: 305/20.01.2012

Petent: B -L
Reclamat: Guvernul Romaniei, Ministerul Administratiei si Internelor,

Inspectoratut Politiei Judetene lalomita
Obiect: neacordarea ajutoarelor banesti, urmare pensiondrii pentru limitd

de varsta.
I. Numele, domiciliul sau regedinta partifor

1.1. Numele, domiciliul, resedinfa sau sediul petentilor
1.11.1.B _ L. ., cu domiciliu -t

~L b AL F-d

1.2. Numele, domigiliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2, Guvernul Romaéniei, cu sediul in Piata Victoriei, nr. 1, sector 1,

Bucuresti
1.3. Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in Piata Revolutiei,

nr.t A, sector 1, Bucuresti

1.4. Inspectoratul Politiei Judetene lalomita, cu sediul in Slobazia, Bdul
Matei Basarab, ar. 13-15, judet lalomita

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeazd neacordarea de ajutoare bdnesti, urmare pensionarii
pentru limita de varsta

lll. Procedura de citare



mailto:support@cncd.org.ro

3.1. Prin adresa nr.305 din 27.01.2012 a fost invocatd din oficiu exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D tn temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizaritor, publicata ih M.O. nr. 348 din
6 mai 2008, Consiliul National peniru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu poate analiza aspeciele cu privire la modalitatea de
interpretare gi aplicare a legii, Tn spetd interpretarea si aplicarea prevederilor
Legii nr. 330/2009 si Legii nr. 285/2010, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentuiui

4.1. Prin memoriul sdu, petentul sesizeaza faptul ci3, tn data de
30.06.2011 a Tincetat raporturile de serviciu cu Inspectoratul de Politie al
Judetului lalomita unde a avut calitatea de agent de politie in baza Legii nr.
263/2010 privind acordarea pensiel pentru limitd de varstd si a Legii cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice.

4.2. Petentul precizeaza ca plangerea sa are Tn vedere faptul ca Legea nr.
330/2009, la anexa nr. [V/2, privind drepturi specifice activitatii desfagurate in
institutiile publice de aparare, ordine publicd si sigurantd nationald prevede la
punctul 2. (1) La frecerea in rezervd sau direct in refragere, respectiv la
incetarea raporturifor de serviciu, cu drept la pensie, cadrele militare, polifistii gi
functionarii publici cu statut special din sistemul administraliei penitenciare,
pentru activitatea depusd, in funcfie de vechimea efectivd ca milifar, politist,
functionar public cu statuf special din sistemul administraliei penitenciare si
personal civil In institutile publice de apdrare, ordine publicd si siguranfa
nationald, beneficiazd de un afutor stabilit in raport cu solda lunard nets,
respectiv salariul de bazg de incadrare net avut in luna schimbarii pozitiei de
activitate, astfel:

Vechime efectiva:

-péndla 5ani - un agutor egal cu 3 solde/salarii;

- intre 5-10 ani - un ajutor egal cu 6 solde/salarii;
-intre 10-15 ani - un afutor egal cu 8 solde/salarii;

- Intre 15-20 ani - un ajutor egaf cu 10 solde/salarii;

- fntre 20-25 ani - un ajufor egal cu 12 solde/salarii;

- intre 25-30 ani - un ajutor egal cu 15 solde/salarii;
- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde/salarii.

4.3. Petentul aratd c& are o vechime de 26 de ani gi patru luni, ca politist si
de la data iesirii la pensie si pand in prezent nu a beneficiat de plati
compensatorii si ajutoare, in conformiate cu prevederile Legii nr. 330/2009,
deoarece prin emiterea Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului piatit din fonduri publice la art. 13 pct 1 prevede ca in anuf 2011,
dispozitiile legale privind acordarea de ajutoare sau dupd caz indemnizatiilor de
iesire la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea Tn
rezervd nu se aplica, iar la puncul 2 prevede ¢a in anul 2011, pet. 1 de’la:




nu se aplica in virtutea imposibilitatii mentinerii n activitate a persoanelor, clasati
inapt pentru serviciu militarori incadrate in grad de invaliditate sau decedate.

4.4. Petentul considerd ca prin acordarea ajutoarelor sau dupa caz a
indemnizatiilor in mod diferentiat s-a creat discriminare fntre pensionarii care au
incetat raporturile de serviciu prin acordarea pensiei pentru limita de varsta si cei
care au Tncetat raporturile de serviciu fiind clasati inapt pentru serviciul militar ori
au fost Incadrati in grad de invaliditate, pentru faptul ¢a toti au avut acelasi stafut,
acelasi loc de munca dar conform Legii nr. 285/2010 numai acestia din urma vor
primi ajutoare banesti.

4.5. Petentul solicitda ca CNCD sa se pronunte daca este sau nu
discriminare intre persoanele pensionate de drept si cu stagiu complet, exceptie
facand doar persoanele pensionate pe caz de boala, carora li s-a acorda aceste
salarii.

4.6. Astfel, petentul sustine ca se produce o mare eroare decarece,
prevederile legii nr. 330/2009 nu se aplica cu toate ca, aceasta lege nu a fost
abrogata..

V. Motivele de fapt si de drept

51. in fapt, Colegiul Director retine ¢A obiectul petitiei consta in
neacordarea de ajutoare banesti, urmare pensionarii pentru limita de varsta.

5.2. In drept, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si
de sustinerile petentului, Colegiul urmeazi a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii invocata din
oficiu in cauza.

5.3. Coroborat actuiui normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce mdsura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n strinsd legatura Tn ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii st definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevdzute si sanctionate contraventional fn Capitolul 1l
Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din QOrdonantd. in mésura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, Tn
conditile Tn care sunt TIntrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanciionate de 0.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4 Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ¢a Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de ait. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelgra i {extes:.




(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special Tn art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, Tn limitale atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, n esenta, petentul
invocd vatamarea drepfului sdu prin neacordarea ajutorului bdnesc de catre
partea reclamati. Aratd in acest sens c3, In data de 30.06.2011 a incetat
raporturile de serviciu cu Inspectoratul de Politie al Judetului lalomita. ins& de la
data iesirii la pensie si pana n prezent nu a beneficiat de plati compensatorii gi
ajutocare, In conformitate cu prevederile legii nr. 330/2009. La baza neacordarii
ajutorului banesc care face obiectul dosarului in speta a stat emiterea legii nr.
285 care prevede la art. 13 ¢a& 1) in anul 2011, dispozitile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
refragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea fn rezerva nu se aplica.

5.6. Luand act de situatia de fapt supusa analizei Colegiului, se retine ca
fapta de discriminare imputatd este corelativd neacordarii ajutorului banesc in
conditiile in care, partea reclamatd nu a tinut cont de prevederile legii nr.
330/2009. in opinia petentului legea nr. 330/2009 prevede un ajutor egal cu 15
solde/salarii. Potrivit legii nr. 285/2010 la pct. 2 prevede ci, Tn anul 2011
prevederile alin. (1) de la art. 13 nu se aplica in situatia imposibilitatii mentinerii in
activitate a persoanelor clasate inapt pentru serviciul militar ori incadrate n grad
de invaliditate sau decedate.

6.5. Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de
fapt din care decurg drepturile subiective ale petentului in raport cu interpretarea
si aplicarea unor prevederi de iege ce dispun ipso jure beneficiul unor drepturi
salariale, Practic, Colegiul este chemat sa se pronunte cu privire la un aspect de
interpretare si aplicare a legii. In primul rand, Colegiul ar trebui sa se pronunte
asupra ntelesului pe care legiutorul 7l da anumitor categorii de personal Tndriduit
a beneficia de anumite ajutoare banesti, intre care si cel Tn discutie si daca
functia detinuta de petent se Tncadreazad sau nu n cele stabilite de legiuitor.
Astfel, ar trebui stabilit daca petentul cadru militar pensionat pentru limitd de
varstd, gi cadre militare clasate inapt pentru serviciul militar ori incadrat in grad
de invaliditate sau decedate au aceleasi drepturi banesti, in raport cu prevederile
legii nr. 330/2009 si legii nr. 285/2010. Tn subsidiar, ar trebui analizat daca
interpretarea datd de Inspectoratul Judetean de Politie lalomita este sau nu
conforma cu legislatia in vigoare. Or, pentru a se pronunta asupra acestor
aspecte, Colegiul ar urma s& se subroge in totalitate atributului exclusiv al
instanteior judecatoresti de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii.

6.6. Chiar daca s-ar admite ca in spetd se imputa un tratament diferentiat
pe baza apartenentei la o categorie socio-profesionald, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate directd Tntre neacordarea ajutorului banesc si functia
detinutd, aga cum aratd petentul (neacordarea fiind facutd prin
neaplicarea/nerespectarea legi 330/2009 in vigoare), Colegiul este de opinie ca
diferentierea imputatd nu Tsi are izvorul {cauza) in functiile detinute cat .




ca normele legale aplicabile salarizarii personalului de specialitate respectiv al
politistilor pensionati pentru limitd de varstd si cei pensionati Tn urma clasarii ca
inapti pentru serviciul militar ori incadrati in grad de invaliditate sau decedate nu
includ respectivele categorii ca beneficiari. Or, inclusiv din acest punct de vedere,
Colegiui ar trebui sa se subrorge unei instante judecatoresti pentru a stabili daca
interpretarea datd de partea reclamatd, In mod vadit, a urmérit sau nu
neacordarea ajutorului binesc In cauza, ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili
dacd aceasta este sau nu iegaid, temeinica si intemeiata.

6.7. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 §i a
reiterat In Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Meonitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare esfe o
reglementare  speciald care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres
desprinde scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
imprejurdri de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicatd. De altfel, Tn decizile sus mentionate, Curtea Constitutionalad arata in
mod explicit ¢d ,actul normativ criticat sanctioneazd contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd care are ca scop ori efect
restrangerea sau nldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreazd apartenentei ia o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.8. Este evident in acest sens, cd acele comportamente considerate
discriminatorii i care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimifate cu situatile ce implica modificarea unor prevederi legale de catre
legiuitor i subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora. In
raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la ©.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul ci, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii investigheazi, constatd st sanctioneaza fapte de
discriminare. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
evenlual tralament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fatd. De altfel, situatia invocatd in cauzd pune In discutie drepturile
subiective ale petentului in strinsa legaturd cu interpretarea unor notiuni care
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum si Qrdinele




MIRA aplicabile politistilor care au indeplinit func{ii de specialitate agenti de
politie.

6.9. Or, astfel cum a statuat $i Curtea Censtitutionala, interpretarea legii
este atributul suveran al instatelor judecatoresti In opera de infiptuire a justitiei,
iar controlul acestei interpretar se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din
acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri Tn legaturid cu
aspectele de fond ale peftitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

6.10. Cu atat mai muft, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se
pronunta cu privire la existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorui direct
in continutul unui text de lege. Tn acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald, prin decizia nr. 397 din 7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr.
137/2000, republicatd. Pe de alti parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata CNCD dispozitiile unei
legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar
al unei excepti de neconstitutionalitate Tn a carei solutionare Curtea
Constitutionald are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitufia
Romaniei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite excepfia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotérate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primivii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
sl sanctionarea faptelor de discriminare, republicatad si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.




Membrii Colegiulut Director prezenti la §edin’é

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
HALLER ISTVAN — Membru '

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru
STANCIU CLAUDIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru : B

Hotarare redactati D.N.T., Tehnored. V.F.
Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legli si care nu este
atacata in termenul fegal de 15 zile, potrivit QG 137/2000 privind prevenirea si
sanctioharea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




