
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTĂRÂREA NR. 115 
din 30.03.2011

Dosar nr.: 447/2010 
Petiţia nr.: 9846/08.12.2010 
Petent: V G
Reclamat: Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Poliţiştilor 

„Nicolae Golescu”.

Obiect: Diferenţiere salaraială. Categorie socio-profesională.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentilor
1.1.1. V G

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de 

Politie “Nicolae Golescu” Slatina, Loc. Slatina, str. Cazărmii, nr. 40, Judeţul 
Olt ’

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentului i s-a efectuat o nouă încadrare pe funcţie conform Legii nr. 
330/2009. Prin noua încadrare petentul are un cuantum diferenţiat pe (funcţie 
similară cu a altui coleg din cadrul unităţii de învăţământ), creându-se în opinia 
lui o diferenţiere la calculul de bază prin existenţa salariului de merit inclus.
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III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 10438/21.12.2010, a fost citat domnul 
V G , în calitate de petent, pentru data de 20.01.2011

3.2 Prin adresa înregistrată cu nr. 10439/21.12.2010, a fost citat Centrul de 
Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu” 
Slatina, pentru data de 20.01.2011, procedură legal îndeplinită.

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului

4.1 Petentul consideră că, prin noua încadrare făcută pe funcţia de bază 
pentru funcţia de profesor I, din cadrul Centrului de Formare şi Perfecţionare a 
Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu”, s-a făcut o greşeală la calculul 
salarial în momentul în care, s-a introdus salariul de merit în salariul funcţiei de 
bază. Potrivit OUG nr. 1/2010, art. 5 alin 4, salariul de merit nu se mai stabileşte 
pe viitor decât dacă a fost acordat la o altă dată decât 01.01.2009 şi până la 
împlinirea datei de un an de la data acordării.

4.2 în acest sens, în opinia petentului salariul funcţiei de bază pentru două 
funcţii similare cu acelaşi coeficient de ierarhizare, trebuie să conducă la 
acordarea de sume egale, altfel încălcându-se Legea nr. 330/2009 şi OUG nr. 
1/2010. Menţinerea salariului de merit ca o componenţă a salariului de bază, 
contravin dispoziţiilor cuprinse în art. 5, (4) din OUG nr. 1/2010 şi art. 10 din 
OUG nr. 1/2010. Petentul consideră că în mod discriminatoriu, salariul de merit a 
fost inclus în salariul de bază pentru unii colegi conducând astfel la o diferenţiere 
de salariu în detrimentul prestării unei munci egale, or similare. Pentru a fi 
respectat principiul “remuneraţie egală pentru muncă de valoare egală”, trebuie 
ca salarizarea să fie identică pentru funcţiile publice cărora le corespund fişe ale 
posturilor de aceiaşi valoare. Principiul egalităţii de tratament în domeniul 
salarizării, în opinia petentului implică recunoaşterea aceloraşi obiective şi 
elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate într-o situaţie comparabilă.

4.3 De asemenea, petentul aduce la cunoştinţa Colegiului că în susţinerea 
punctului de vedere, ordonatorul de credite invocă acte normative cu caracter 
secret, care în opinia lui nu prezintă incidenţa în speţa de faţă. In consecinţă 
petentul este de opinie că, salariul funcţiei de bază pentru două funcţii similare, 
cu acelaşi coeficient de ierarhizare, trebuie să conducă în mod normal la sume 
egale.
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Susţinerile părţii reclamate

4.5 Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie 
“Nicolae Golescu” Slatina în calitate de recalmat, informează Colegiul că prin 
prevederile Ordinului M.A.I nr. 1/0551/2010, ale Notei Raport privind 
reorganizarea inspectoratelor generale, similare nr S/119025 din 18.08.2010 şi a 
Dispoziţiei IGPR nr. 062164 din data de 27.08.2010, nu mai are personalitate 
juridică şi nici calitate de ordonator de credite, fiind desfiinţate toate structurile 
suport, la data de 01.01.2010, au fost stabilite salarii de bază diferite pentru două 
funcţii de profesor, deşii condiţiile de studii şi pregătirii erau aceleaşi şi atribuţiile 
de serviciu erau şi ele similare. Diferenţa dintre cele două salarii de bază era 
făcută de salariul de merit inclus persoanelor în cauză la data de 31.12.2009, 
drept de care, petenta nu a beneficiat de acesta la data de 31.12.2010. 
Reclamata consideră că, susţinerile petentei nu sunt întemeiate în sensul celor 
precizate conform O.G 137/2000, mai mult C.N.C.D, nu este competent să 
judece să modifice să înlocuiască sau să refuze aplicarea unor acte normative. 
Până la data de 01.01.2010, salarizarea funcţionarilor publici cu statut special a 
poliţiştilor, s-a făcut în baza Legii nr. 360/2002 şi a Statutului poliţiştilor OG nr. 
38/2003, privind salarizarea poliţiştilor, dar de la data de 01.01.2010 a intrat în 
vigoare Legea nr. 330/2009, privind salarizarea unitară a personalului plătit din 
fonduri publice.

4.6 în aplicarea prevederilor Legii cadru nr. 330/2009 şi a OUG nr 1/2000 la 
nivelul ordonatorului principal de de credite, au fost stabilite precizările ministrului 
M.A.I, pentru a fi puse în aplicare, către ordonatorul secundar de credite I.G.P.R 
prin adresa nr. S/699.173 din data de 02.02.2010, iar către ordonatorul terţiar de 
credite Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie 
“Nicolae Golescu” Slatina, prin adresa nr. S/98553/02.02.2010, precizări care au 
caracter secret, fiind stabilită o comisie pentru stabilirea drepturilor salariale 
pentru anul 2010.

4.7 Drepturile salariale lunare ale poliţiştilor pentru anul 2010, nu vor depăşii 
valorile din luna decembrie 2009, dacă activitatea acestora se desfăşoară în 
aceleaşi condiţii. In consecinţă în anul 2009, petentul nu a beneficiat de salar de 
merit existând o diferenţiere de salar între el şi alţi colegi de serviciu care 
beneficiau de acest salar. Diferenţele de salar provenind din anul menţionat în 
curs, Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae 
Golescu” Slatina, consideră că, această contestaţie este în mod tardiv introdusă 
fiind depăşit termenul de 1 an prevăzut de OG nr 137/2000.

4.8 Precizările ministrului Administraţiei şi Internelor au avut la bază 
dispoziţiile art. 23 din Legea nr 330/2009 şi Nota Anexa nr. IV/1A, precum şi art. 
4, alin 4, art. 5alin1 şi 3, srt.6 alini şi 3 şi art. 10 din OUG nr 1/2010, acte 
normative ce prevăd că începând cu luna ianuarie 2010, “personalul aflat în 
funcţie la 31 decembrie 2009 îşi păstrează salariul, solda, sau după caz 
Indemnizaţia lunară de încadrare brută avută la acesată dată”. Aceasta este 
singura cauză care a determinat diferenţa de salariu existentă între două funcţii 
similare, fiecărui angajat i-a fost adus la cunoştinţă modalitate de stabilire a 
propriului salariu, semnând pentru anexa proprie.
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4.9 In consecinţă prin aplicarea Legii nr. 330/2009 şi a OUG nr. 1/2010, nu 
s-a făcut altceva decât să se menţină salariile existente la data de 31.12.2009 iar 
în ceea ce priveşte salariul de merit inclus de data asta în salariul de bază a 
condus la stabilirea unui salariu de bază mai mare decât al contestatorului, 
acesta nebenificiind de acest salar la date de 31.12.2009.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o 
situaţie ivită prin diferenţieri salariale din cadrul Centrului de Formare şi 
Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu” Slatina, cărora li 
sa menţinut salariul de merit, în salariul de bază, încălcându-se în opinia 
petentului normele imperative legale privitoare la salarizarea unică, astfel, 
creându-se diferenţieri de salariu pe funcţii similare.

5.2 Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul ia act de invocarea 
excepţiei de tardivitate ridicată de către Centrul de Formare şi Perfecţionare a 
Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu” Slatina.

5.3 Colegiul respinge excepţia de tardivitate, având în vedere faptul că 
aspectele plângerii pun în discuţie o faptă continuă. Din analiza înscrisurilor 
aflate la dosar şi a susţinerilor contradictorii ale părţilor, Colegiul reţine că 
aspectele invocate în plângere sunt plasate într-un raport de cauzalitate directă 
cu prezumtivele aspecte de nerespectare a prevederilor legale, atât cele 
cuprinse în Legea nr. 330/2009, cât şi cele cuprinse în codul muncii, respectiv în 
legătură cu prevederile legale din legea privind statutul funcţionarilor publici. Or, 
judecarea conflictelor de muncă este de competenţa exclusiva a instanţelor 
judecătoreşti, stabilite conform Codului de procedura civilă. Or, astfel cum a 
statuat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 137/2000 analizează fapte 
de discriminare care prin criteriile mai sus anunţate (n.n. art. 2 alin. 1 ) se 
diferenţiază de fapte care sunt de natură să producă aceleaşi consecinţe, dar 
intră sub incidenţa altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 
martie 2009, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie).
5.2 Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr. 
137/2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor 
tratate diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la una dintre 
criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată. 
Colegiul Director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus 
datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin.1, respectiv rasă, naţionalitate, etnie, 
limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, care să fi constituit elementul determinant în aplicarea acestui 
tratament. Or, condiţia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretată în 
sensul existenţei ca circumstanţă concretizată, materializată şi care constituie 
cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar 
determina săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei
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constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată 
de existenţa unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între 
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei 
care se consideră discriminată.

5.4 Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în 
situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de 
fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte 
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii 
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 
discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 
factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se 
vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, cauza Bilka 
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; 
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss 
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 
16.)

5.5 Faţă de cele de mai sus, privind interpretarea şi aplicarea unei legi în 
temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, Colegiul Director constată că prin votul a cinci 
(5) membrii şi o abţinere în calitatea membrului Colegiului Director - Asztalos 
Csaba Ferenc(Preşedinte), nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancţionarea tututror formelor de 
discriminare, republicată.

1. Respinge excepţia de tardivitate invocată de partea reclamată.
2. Nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea si sancţionarea tututror formelor de discriminare, 
republicată

3. Clasarea dosarului
4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte
5. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

a) V G

b) Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:
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VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


