CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 115
din 30.03.2011

Dosar nr.: 447/2010

Petitia nr.: 9846/08.12.2010

Petent: V G

Reclamat: Centrul de Formare si Perfectionare a Pregatirii Politistilor
,,Nicolae Golescu”.

Obiect: Diferentiere salaraiala. Categorie socio-profesionala.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111V G

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Centrul de Formare si Perfectionare a Pregatirii Agentilor de
Politie “Nicolae Golescu” Slatina, Loc. Slatina, str. Cazarmii, nr. 40, Judetul
olt ’

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petentului i s-a efectuat o noua incadrare pe functie conform Legii nr.
330/2009. Prin noua incadrare petentul are un cuantum diferentiat pe (functie
similard cu a altui coleg din cadrul unitatii de Tnvatamant), credndu-se In opinia
lui o diferentiere la calculul de baza prin existenta salariului de merit inclus.


mailto:suport@cncd.orQ.ro

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 10438/21.12.2010, a fost citat domnul
V G ,In calitate de petent, pentru data de 20.01.2011

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 10439/21.12.2010, a fost citat Centrul de
Formare si Perfectionare a Pregatirii Agentilor de Politie “Nicolae Golescu”
Slatina, pentru data de 20.01.2011, procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul considera ca, prin noua incadrare facuta pe functia de baza
pentru functia de profesor I, din cadrul Centrului de Formare si Perfectionare a
Pregatirii Agentilor de Politie “Nicolae Golescu”, s-a facut o greseala la calculul
salarial Tn momentul in care, s-a introdus salariul de merit in salariul functiei de
baza. Potrivit OUG nr. 1/2010, art. 5 alin 4, salariul de merit nu se mai stabileste
pe viitor decat daca a fost acordat la o altd data decéat 01.01.2009 si pana la
implinirea datei de un an de la data acordatrii.

4.2 in acest sens, In opinia petentului salariul functiei de baza pentru doua
functii similare cu acelasi coeficient de ierarhizare, trebuie sa conduca la
acordarea de sume egale, altfel incalcandu-se Legea nr. 330/2009 si OUG nr.
1/2010. Mentinerea salariului de merit ca o componenta a salariului de baza,
contravin dispozitilor cuprinse in art. 5, (4) din OUG nr. 1/2010 si art. 10 din
OUG nr. 1/2010. Petentul considera ca in mod discriminatoriu, salariul de merit a
fost inclus in salariul de baza pentru unii colegi conducand astfel la o diferentiere
de salariu Tn detrimentul prestarii unei munci egale, or similare. Pentru a fi
respectat principiul “remuneratie egald pentru munca de valoare egald”, trebuie
ca salarizarea sa fie identica pentru functiile publice carora le corespund fise ale
posturilor de aceiasi valoare. Principiul egalitatii de tratament in domeniul
salarizarii, in opinia petentului implica recunoasterea acelorasi obiective si
elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabila.

4.3 De asemenea, petentul aduce la cunostinta Colegiului ca in sustinerea
punctului de vedere, ordonatorul de credite invoca acte normative cu caracter
secret, care in opinia lui nu prezintd incidenta in speta de fata. In consecinta
petentul este de opinie ca, salariul functiei de baza pentru doua functii similare,
cu acelasi coeficient de ierarhizare, trebuie sa conduca in mod normal la sume
egale.



Sustinerile partii reclamate

4.5 Centrul de Formare si Perfectionare a Pregatirii Agentilor de Politie
“Nicolae Golescu” Slatina In calitate de recalmat, informeaza Colegiul ca prin
prevederile Ordinului  M.A.l nr. 1/0551/2010, ale Notei Raport privind
reorganizarea inspectoratelor generale, similare nr S/119025 din 18.08.2010 si a
Dispozitiei IGPR nr. 062164 din data de 27.08.2010, nu mai are personalitate
juridica si nici calitate de ordonator de credite, fiind desfiintate toate structurile
suport, la data de 01.01.2010, au fost stabilite salarii de baza diferite pentru doua
functii de profesor, desii conditiile de studii si pregatirii erau aceleasi si atributiile
de serviciu erau si ele similare. Diferenta dintre cele doua salarii de baza era
facuta de salariul de merit inclus persoanelor in cauza la data de 31.12.2009,
drept de care, petenta nu a beneficiat de acesta la data de 31.12.2010.
Reclamata considera ca, sustinerile petentei nu sunt intemeiate in sensul celor
precizate conform O.G 137/2000, mai mult C.N.C.D, nu este competent sa
judece sa modifice sa inlocuiasca sau sa refuze aplicarea unor acte normative.
Pana la data de 01.01.2010, salarizarea functionarilor publici cu statut special a
politistilor, s-a facut in baza Legii nr. 360/2002 si a Statutului politistilor OG nr.
38/2003, privind salarizarea politistilor, dar de la data de 01.01.2010 a intrat in
vigoare Legea nr. 330/2009, privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice.

4.6 in aplicarea prevederilor Legii cadru nr. 330/2009 si a OUG nr 1/2000 la
nivelul ordonatorului principal de de credite, au fost stabilite precizarile ministrului
M.A.l, pentru a fi puse in aplicare, catre ordonatorul secundar de credite .G.P.R
prin adresa nr. S/699.173 din data de 02.02.2010, iar catre ordonatorul tertiar de
credite Centrul de Formare si Perfectionare a Pregatirii Agentilor de Politie
“Nicolae Golescu” Slatina, prin adresa nr. S/98553/02.02.2010, precizari care au
caracter secret, fiind stabilitd o comisie pentru stabilirea drepturilor salariale
pentru anul 2010.

4.7 Drepturile salariale lunare ale politistilor pentru anul 2010, nu vor depasii
valorile din luna decembrie 2009, daca activitatea acestora se desfasoara in
aceleasi conditii. In consecinta Tn anul 2009, petentul nu a beneficiat de salar de
merit existdnd o diferentiere de salar intre el si alti colegi de serviciu care
beneficiau de acest salar. Diferentele de salar provenind din anul mentionat in
curs, Centrul de Formare si Perfectionare a Pregatirii Agentilor de Politie “Nicolae
Golescu” Slatina, considera ca, aceasta contestatie este in mod tardiv introdusa
fiind depasit termenul de 1 an prevazut de OG nr 137/2000.

4.8 Precizarile ministrului Administratiei si Internelor au avut la baza
dispozitile art. 23 din Legea nr 330/2009 si Nota Anexa nr. IV/1A, precum si art.
4, alin 4, art. 5alinl si 3, srt.6 alini si 3 si art. 10 din OUG nr 1/2010, acte
normative ce prevad ca incepand cu luna ianuarie 2010, “personalul aflat in
functie la 31 decembrie 2009 Tisi pastreaza salariul, solda, sau dupa caz
Indemnizatia lunard de Tncadrare brutd avutd la acesata datda”. Aceasta este
singura cauza care a determinat diferenta de salariu existenta intre doua functii
similare, fiecarui angajat i-a fost adus la cunostintda modalitate de stabilire a
propriului salariu, semnand pentru anexa proprie.



4.9 In consecinta prin aplicarea Legii nr. 330/2009 si a OUG nr. 1/2010, nu
s-a facut altceva decat sa se mentina salariile existente la data de 31.12.2009 iar
in ceea ce priveste salariul de merit inclus de data asta in salariul de baza a
condus la stabilirea unui salariu de baza mai mare decat al contestatorului,
acesta nebenificiind de acest salar la date de 31.12.2009.

V. Motivele de fapt si de drept

51 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie ivita prin diferentieri salariale din cadrul Centrului de Formare si
Perfectionare a Pregatirii Agentilor de Politie “Nicolae Golescu” Slatina, carora |i
sa mentinut salariul de merit, in salariul de baza, incalcandu-se in opinia
petentului normele imperative legale privitoare la salarizarea unica, astfel,
creadndu-se diferentieri de salariu pe functii similare.

5.2 Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul ia act de invocarea
exceptiei de tardivitate ridicatd de catre Centrul de Formare si Perfectionare a
Pregatirii Agentilor de Politie “Nicolae Golescu” Slatina.

5.3 Colegiul respinge exceptia de tardivitate, avand in vedere faptul ca
aspectele plangerii pun in discutie o fapta continuda. Din analiza inscrisurilor
aflate la dosar si a sustinerilor contradictorii ale partilor, Colegiul retine ca
aspectele invocate in plangere sunt plasate intr-un raport de cauzalitate directa
cu prezumtivele aspecte de nerespectare a prevederilor legale, atat cele
cuprinse in Legea nr. 330/2009, cat si cele cuprinse in codul muncii, respectiv in
legatura cu prevederile legale din legea privind statutul functionarilor publici. Or,
judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civilda. Or, astfel cum a
statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte
de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

5.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatda in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul In spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizatd, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
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constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.4 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.5 Fata de cele de mai sus, privind interpretarea si aplicarea unei legi in
temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, Colegiul Director constata ca prin votul a cinci
(5) membrii si o abtinere in calitatea membrului Colegiului Director - Asztalos
Csaba Ferenc(Presedinte), nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de
discriminare, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Respinge exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata.

2. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

5. O copie a hotararii se va transmite partilor

a Vv G

b) Centrul de Formare si Perfectionare a Pregatirii Agentilor de Politie



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notda: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata In termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



