CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
Din 13.02.2008

Dosar nr: 754/2007

Petitia nr: 16783 din data de 27.11.2007

Petent: G A

Obiect: petenta se considera discriminata, fiind persoana cu handicap, prin
neacordarea drepturilor banesti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
1. G A

12. Denumire si sediu reclamat
2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 12.02.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea Si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Petentul a fost prezent, reclamatul absent, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

M. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta aratd ca este persoana cu dizabilitati, ca si sotul sau, nevazatori cu
handicap grav. Petenta reclama faptul ca la Brasov nu s-au acordat banii persoanelor
cu hadicap la timp, trei luni, Tnsa nu consecutiv. Arata petenta ca intarzierile au fost de
10-15 zile, iar din cauza ca nu au primit banii la timp au acumulat datorii la plata
intretinerii si utilitatilor. Mai sustine petenta ca se face diferenta intre persoanele care
primesc bani de la DGPS si cele care primesc de la Casa de Pensii.

Prin adresa nr. 16194/DGOIC/21.12.2007, finregistratda la CNCD cu nr.

477/8.01.2008, Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Handicap a comunicat
Colegiului director urmatoarele:
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**Al.G.0
m Faptul ci petenta nu a primit sumele cuvenite s-a datorat rectificirii de buge®™™ *
care a fost facutda deoarece unele Directii Generale de Asistentda Sociala si

Protectia Copilului din tara au ramas fara banii necesari achitarii acestor sume.

Rectificarea a fost facutda, iar sumele necesare au fost aprobate, fiind reluate

platile, inclusiv pentru perioadele in care nu au fost achitate integral.
in ceea ce priveste problema indemnizatiei de fTnsotitor, obtinuta pe certificatul de
invaliditate, Tn conformitate cu Legea nr. 448/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, la art 42 se precizeaza: “(1) Adultul cu handicap vizual grav poate opta
pentru asistent personal sau indemnizatie de insotitor.

(2) Persoanele cu handicap grav care au Si calitatea de pensionari de invaliditate
gradul | pot opta pentru indemnizatia pentru Tnsotitor prevazuta la art. 61 din Legea nr.
19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sau pentru asistent personal. Dreptul
de optiune se mentine si Tn cazul trecerii pensionarilor de invaliditate la pensia pentru
limita de varsta.

(3) Invalizii de razboi care au si calitatea de persoane cu handicap grav si sunt
pensionari de invaliditate gradul | beneficiaza atat de dreptul prevazut la alin. (2), céat si
de dreptul prevazut la art. 3 din Legea nr. 49/1999 privind pensiile 1.O.V.R., cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Parintii sau reprezentantii legali ai copilului cu handicap grav, adultii cu handicap
grav ori reprezentantii legali ai acestora, cu exceptia celor cu handicap vizual grav, pot
opta intre asistent personal si primirea unei indemnizatii lunare.

(5) Optiunea se exprima prin cerere adresata in scris directiilor generale de asistenta
sociala si protectia copilului judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, si devine valabila numai pe baza acordului exprimat in scris al acestora.

(6) Directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, vor comunica angajatorului, in termen de 5
zile, acordul pentru optiunea exprimata in conditiile prevazute la alin. (5)”. Astfel, pentru
a beneficia de aceasta indemnizatie, se depune o cerere de renuntare in ceea ce
priveste indemnizatia de Tnsotitor pe baza deciziei privind ncapacitatea in munca, la
Casa de Pensii Judeteana Brasov.

Prin adresa nr. 3807/05.02.2008, inregistrata la CNCD cu nr. 2468/8.02.2008,
Directia Gnerala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Brasov a comunicat
Colegiului director urmatoarele:

m Referitor la intarzierile survenite la plata drepturilor banesti cuvenite persoanelor
cu handicap, in urma verificarilor efectate a rezultat faptul ca aceste drepturi
banesti au fost achitate in decursul anului 2007 cu regularitate, fara a se
inregistra nicio Tntarziere de genul celor invocate de petentd, cu exceptia lunii
iulie, cand din cauze independente de vointa Directiei, respectiv virarea cu
intarziere catre institutie a fondurilor necesare platii prestatiilor sociale, plata
acestora s-a efectuat cu cateva zile intarziere.

m in ceea ce priveste diferentele intre cuantumurile indemnizatiei de Tinsofitor,
aceste cuantumuri sunt stabilite conform actelor normative in vigoare, respectiv o
indemnizatie echivalenta cu salariul net al asistentului social debutant cu studii
medii din unitatile de asistenta sociala din sectorul bugetar, altele decéat cele cu
paturi si cuantumul indemnizatiei de Tnsotitor stabilit anual prin legea bugetului
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asigurarilor sociale de stat care nu poate fi mai mic decat un salariu

minim brut pe tara.

Sotii G au luat la cunostinta drepturile de care poate beneficia adultul cu
handicap vizual grav, precum si posibilitatea acestuia de a opta pentru asistent
personal sau indemnizatie pentru insofitor.

Fatd de aceasta situatie, dl G G a solicitat printr-o cerere renuntarea
primirii indemnizatiei de Tnsotitor si transferul acesteia la Casa Judeteana de
Pensii Brasov si eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte ca nu mai
beneficiaza de aceasta indemnizatie, cererea fiindu-i solutionata in mod pozitiv
prin sistarea platii indemnizatiei Tncepand cu 1.08.2008 si eliberarea adeverintei
solicitate.

Ulterior, petentul revine In data de 4.10.2007 cu o noua cerere prin care solicita
intreprinderea demersurilor necesare pe langa Casa de Pensii Brasov pentru a
constata ca nu a beneficiat deindemnizatie de Tnsotitor din partea acestei
institutii. Tn urma corespondentei purtate a rezultat ca dl G nu beneficiaza de
indemnizatie de Tnsotitor, fapt pentru care a fost aprobata incepand cu data de
01.11.2007 acordarea drepturilor cuvenite, acestuia fiindu-i platite si sumele
restante reprezentand cuantumul indemnizatiei de insotitor aferenta lunilor
august, septembrie si octombrie.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca Si
in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de naturda sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionalda a Roméaniei, prin Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1. Existenta tratamentului diferentiat

in acest sens, petenta considera ca este discriminata fiind persoana cu
handicap, prin neacordarea drepturilor banesti

2. in ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n

4/6



conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fiejustificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut In vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca
faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare in intelesul art. 2 din OG nr.
137/2000. Colegiul director a retinut in cadrul audierilor faptul ca data primirii drepturilor
banesti de catre petenta nu este una fixa, ci este variabilda. Astfel, Colegiul apreciaza ca
ar fi utila stabilirea unei zile anume pentru plata acestor drepturi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitillor, aprobata si modificata
prin Legea nr. 233/2002;

3. 0 copie a prezentei hotarari va fi comunicata reclamatului

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept

titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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Data redactarii 22.02.2008
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