CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARN

. AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Maracineanu ar. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@chcd.org.ro

HOTARAREA NR.114
din 06.04.2012

Dosar nr.: 391/2011

Petitia nr.: 6192 din data 31.10.2011

Petent: B8 = M pentru B C

Reclamat: S.C. Transs Mass S.R.L.

Obiect: neacordare abonament pentru transportul in comun

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.11. B M . cu domiciliul =

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatelor
1.21. S.C. Transs Mass S.R.L., cu sediul

li. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea nr. 6192/31.10.2011, petentul sesizeaza faptul ¢é firma
de transport S.C. Transmas S.R.L. nu ii mai elibereazé abonament sotiei pentru
faptul c& a indraznit sa atrags atentia asupra faptului €3 in mijlocu! de trasport
sunt mai muite persoane decat prevede cerfificatul de inmatriculare. Patronul
societatii a luat hotdrarea s& nu ii mai elipercze abonament, propunandu-i se s
circule cu alte mijloace de transport in comun. v

Nll. Procedura de citare
3.1, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completirile
ultericare, republicata, Consiiiul National pentru Combaterea Discriminarii a

indeplinit procedura de citare a partilor.
3.2. Prin adresa nr. 6192 din 11.11.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr.



mailto:support@cncci.orq.ro

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 6192/31.10.2011, petentul sesizeaza faptul ca firma
de transport S.C. Transmas S.R.L. nu ii mai elibereazd abonament sotiei pentru
faptul ca a Indréznit s3 atraga atentia asupra faptului ¢ in mijlocui de trasport
sunt mai multe persoane decat prevede cerlificatul de inmatriculare. Patronul
societatii a luat hotdrarea sa nu ii mai elibereze abonament, propunandu-i se sa
circule cu alte mijfloace de fransport in comun.

4.1.2. Petentul sustine ¢ sotia sa este cadru didactic fa Liceul Tehnologic
Nisiporegti si face naveta de la Roman la Nisiporesti cu firma de fransport S.C.
Transs Mass S.R.L. Din cauza ¢a si-a permis sa atragd atentia goferului ca in
mijlocul de transport {microbuz de 18+% locuri) sunt mai multe persoane decat
prevede certificatul de inmatriculare (40 Tn foc de 18), patronul societétii a luat
hotdrdrea sa nu 1i mai elibereze abonament propunandu-i se sa circule cu alte
mijloace de transport in comun.Petentul sustine cd pe acel traseu existd o
singura firma de transport respectiv S.C.Transs Mass S.R.L.

Sustinerile reclamatului

4.21. Prin adresa nr. 6613 din 23.11.2011, S.C.Transs Mass S.R.L prin
administrator aratd c&, mijlocul de transport are un nr. de 16 locuri, aga cum
rezulta din certificatul de Tnmatfriculare anexat prezentei adrese.

Tot din acelasi certificat de Tnmatriculare reiese faptul ca nu se pot primi
pasageri fn picioare, deoareceau fost eliberate pentru acel microbuz un nr. de 16
abonamente aflandu-se Tn imposibilitatea de a mai elibera alte abonamente sau
s accepte célitori sa circule Tn picioare, Tn caz contrar ar savarsi o contraventie.

4.2.2.Precizeaza faptul cd i s-a oferit soliei petentului posibilitatea de a se
deplasa: pe ruta Roman-Hanul Ancutei cu microbuzul firmei la cursele ¢u plecare
din Roman la orele 6:15 sau 8:30 pentru care mai erau locuri disponibile dar a
refuzat. Acesta sustine cd nu este permis nici unui gofer de a Tncuviinta vreunui
pasager sa circule in picioare, iar sociefatea are obligatia de a onora cele 16
abonamente pe traseul Rormnan-Hanul Ancutei, in fiecare zi toate locurile sunt
ocupate de cdtre cei care au primit abonamente astfe! ¢cd nu se mai pot elibera
abonamente si nuici nu pot fi de acord ca unii célatori si circule Tn picioare.
Astfel ca, persoanele care isi asuma riscul de a circula n picioare, dar si soferul
care Tncuviinteazd o asemenea contraventie pun in pericol siguranta circulatiei
pe drumurile publice. Tn urma solicitarilorformuiate de catre calitori societate a
emis 0 adresa catre Consiliul Judetean privind oportunitatea modificarii graficului
de circulatie pe traseul Roman-Hanul Ancutei. Anexeaza spre exemplificarecopii
ale caietului de sarcini cu graficul de circulatie a licentei de traseu si a
certificatului de inmatriculare a microbuzului care este titular pe traseul la care se
face referire precum $i tabelul cu cele 16 abonamente care au fost emise. .
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile §i domeniul de
activitate al Consiliutui National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
sé analizeze Th ce mésurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeazi in strinsa legdturd in ce madsura obiectul
unei petitii Intrunesgte, in prima instanid, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul [ Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevadzute i sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In mésura in care se retine
intrunirea eiementelor discrimindrii, asa cum este definitd n art. 2,
comportamentul Tn spefd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, in
conditile Tn care sunt intrunite eiementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de Q.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2 Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut cd in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare {n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitdtii ntre cetdteni - garantat de art. 1 alin. {(2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetafenilor: "Orice persoana juridica sau fizicd are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscrimindrii”. Din coroborarea aceloragi texte
(arf. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2}, ingraditi ori Tmpiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obiigat s3 solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca
véitdmarea drepturilor sale prin faptul cd nu | s-a eliberat abonament pe ntru
transportul n comun de cétre societatea de transport S.C. Trans Mass S.R.L.

5.4. Partea reclamat3 arata ci mijlocul de tfransport are un nr. de 16 locuri,
aga cum rezultd din certificatul de inmatriculare anexat prezentei adrese pentru
care sunt deja eliberate abonamente. De asemenea sustine ca i s-a oferit sofiei
petentului posibilitatea de a se deplasa pe ruta Roman-Hanul Ancutei cu
microbuzul firmei la cursele cu plecare din Roman la orele 8:15 sau 8:30 pentru
care mai erau locuri disponibile dar a refuzat.

5.5. Reiativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza cid, in situatia persoanelor
tratate diferit, tfratamentu! in spetd este cauzat de apartenenta lor la una dintre
criteriile prevdzute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicat3.
Colegiul director trebuie sd analizeze dacd tratamentul diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boaid cronicd necontagioasi, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizati, care sé fi constituit elementul determinant in aplicarea a g,ﬁ;t i




fratament. Colegiul director retine ¢a art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criterfile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerit i a altor criterii nespecificate de lege, in sivarsirea unei
fapte de discriminare. ins&, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulard a persoanei care se considera discriminata, trebuie sd fi constituit
elementul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit in spetd. Or, conditia
criterivlui ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existeniei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, $i care, in situafia inexistentei, nu ar determina
sdvarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectu! ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul c& diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legéturd de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelagi rationament este aplicabil gi in cazul discrimindrii indirecte,
astfel cum este reglementatd in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raporiul de cauzalitate nu este direct, insd efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteazi asupra unor persoane aflate in situatfi
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor critetii. Acest aspect
rezulta din Thsdsi definitia datad de legiuitor: ,Sunt discriminatarii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i
necesare. Astfel, Colegiul frebuie si analizeze din mijloacele de probd si
inscrisurile aflate la dosar, in ce m3suri se poate retine un raport de cauzalitate
direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat in cauza (convingeri
religioase).

5.6. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizdnd actele dosarului, Colegiul director observd ¢d in opinia petentului
reclamatul nu a eliberat abonament pentru mijlocul de transport in vederea
efectudrii navetei la locul de munea respectiv Liceul Tehnologic Nisiporesti.

5.7. Partea reclamata aratd ca mijlocul de fransport are un nr. de 16 locuri,
aga cum rezultd din certificatul de Tnmatriculare anexat prezentei adrese, locuri
pentru care sunt deja eliberate abgnamente, aflandu-se Tn imposibilitatea de a
mai elibera alte abonamente sau de a primi cdlatori care sa circule in picioare, in
caz confrar savarsesc o contraventie pentru care pot fi amendali de catre
organele de politie.

Raporiat la aspectele sesizate de petent, Colegiu! director apreciaza c3, n
speta supusa solutiondrii, acestea nu pot fi probate, in cauzi neputénd fi luate in
considerare ca si dovezi sustinerile petentului care nu au fost ulterior confirmate
de declaratii ale colegilor acestuia si nici prin alte mijloace de proba.

5.8. Colegiul director refine cd petentul, prin adresa nr. 6867 din
09.12.2011, invoca victimizarea sa, deoarece wmare a depunerii unei petitii |
C.N.C.D., a rezultat refuzul eliberdrii abonamentului de transport. Potnw; q;;hea“
alin 7 constituie victimizare si se sanctioneazd contravenfional /@mfohns”r “»\
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prezentei ordonanfe orice trafament advers, venif ca reactie fa o pléngere sau
actiune in justifie cu privire la incélcarea principiutui tratamentului egal si al
nediscrnimindrii”. Din punctul de vedere Tnaintat de cétre reclamat, reiese faptul
ca, refuzul de ai elibera abonament de fransport petentei s-a bazat pe certificatul
de inmatriculare in care se precizeaza ca numarul de locuri este de 16 si nu le
este permis un numar mai mare de abonamente, neavand nici direct, nici indirect
vreo legatura cu prevederile cuprinse in art. 6 din O.G. nr. 137/2000.

5.9. AnalizaAnd inscrisurile dosarului, Colegiul director este de opinie ¢&
probele existente nu sunt de natura a indica prezumtii de savargire a unor fapte
de discriminare pe baza unui criteriu. O atare prezumtie ar fi trebuit sa indice
existenta unei legdturi de cauzaiitate directd sau indirectd intre refuzul eiiberdrii
abonamentului de transport gi a unui criteriu care nu este specificat fn sesizare.
Colegiul director retine ca refuzul eliberdrii abonamentului de transport este
justificat in sensul c& numéarul de locuri disponibile este unul limitat, neexistand
posibilitatea emiterii de abonamente peste acesta.

5.10. Colegiul director constatd ca nu existd raport de cauzalitate Tntre
depunerea unei petitii la C.N.C.D., si refuzul eliberarii abonamentuiui pe mijlocul
de transport, deoarece la baza acesteia a stat respectarea numarului de locuri
impus prin certificatul de Tnmatriculare gi nu savarsirea unei fapte care s poata fi
sanctionatd de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea futuror
formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot refine mijloace de proba care s3
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobérile ulterioare, republicata;

2. nu existd legéturd de cauzalitate intre depunerea unei petitii la C.N.C.D.
si refuzul eliberdrii unui abonament;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotdrarii se va tfransmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




V. Calea de atac gi termenul Tn care se poate exercita

Frezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea fapielor de
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ. '

Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotardre Redactata: D.N.T., Tehnored. V.F

Notd: prezenta Hotarare emisad potrivit prevederilor legii $i care nu este
atacata Tn fermenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sancticnarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului adminigteating: .
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