CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 114
din 30.03.2011

Dosar nr: 381/2010

Petitia nr: 8080/12.10.2010

Petent: M D

Reclamat: BRD - Groupe Societe Generale

Obiect: solicitarea de documente si indeplinirea unor conditii suplimentare fata de cele
afisate pe site, datorita handicapului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. M D , domiciliat Tn corn.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

1.2.1. BRD - Groupe Societe Generale, Agentia Otelu Rosu, cu sediul in Otelu Rosu, str.
22 Decembrie 1989 nr.8, jud. Caras Severin.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Solicitarea unor documente si a unor conditii suplimentare fata de cele afisate pe site-
ul bancii.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Parle au fost invitate, prin adresele cu nr. 8557/27.10.2010 respectiv
8559/27.10.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 09.11.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 09.11.2010 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului
4.1.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 8080 din data de 12.10.2010, petentul sesizeaza



2010 a solicitat bancii BRD - Groupe Societe Generale un credit tip ,Expresso Lei” pentru
suma de 32.000 lei pe o perioada de 10 ani, depunand documentatia necesara conform
informatiilor publice ale bancii afisate pe site-ul acesteia.

4.1.2. La data de 20 august 2010 a primit prin posta refuzul bancii de a-i acorda
Tmprumutul, datoritd faptului cd nu avea o asigurare de viata. Petentul precizeaza ca a
inteles de la angajatele bancii ca cererea de asigurare i-a fost respinsa de catre BRD
Asigurari pentru faptul ca are handicap gr.1 si este predispus la riscuri medicale
suplimentare.

4.1.3. La sugestia unui angajat al bancii - dl | N - petentul a adresat o cerere
unei alte societati de asigurare, respectiv Allianz "Tiriac, cu care a Si semnat asigurarea de
viata platind prima de asigurare trimestriala de 75 euro conform chitantei anexate.

4.1.4. La data de 26 august 2010 petentul a refacut dosarul pentru contractarea creditului
la care a anexat si asigurarea de viata incheiatd. Cererea de credit a fost facuta pentru
suma de 31.000 lei pe o perioada de 10 ani de creditare.

4.1.5. La data de 20 septembrie 2010 i se comunica petentului ca pentru aprobarea cererii
este necesara aducerea unui girant, desi in informatiile de pe site este specificat clar ,, fara
giranti”

4.1.6. intrucat petentul nu a putut aduce un girant, la data de 07 octombrie 2010 i se
comunica prin email ca cererea i-a fost respinsa.

4.1.7. Petentul considera ca solicitarea unui girant in conditiile in care pe site este stipulat
fara giranti si incheierea unei asigurari Tnainte de a semna contractul de credit reprezinta o
inselaciune si un tratament discriminatoriu la adresa sa.

4.1.8. Petentul solicitd constatarea tratamentului discriminatoriu si obligarea vinovatilor la
plata unei sume reprezentand prejudiciul integral a primei de asigurare de 75 euro,
prejudiciul posibil de 2.925 euro in situatia Th care nu i se va rezilia contractul de asigurare,
suma 2.100 lei diferenta de dobanda pe cei 10 ani ai creditului, precum si diferenta de
pret de achizitie a autoturismelor pe care intentioneaza sa le cumpere din credit..

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa nr. 9770/06.12.2010 reclamata BRD - Groupe Societe Generale atesta
ca petentul D M detine un credit tip Expreso Lei contractat in 2009 fara girantj,
petitia actuala referindu-se la incercarea dumnealui de a obtine un nou credit prin care sa-|
refinanteze pe cel existent.

4.2.2. Reclamata arata ca intre cele doua credite exista diferente fundamentale, in sensul
ca venitul petentului pentru anul 2009 era situat la nivelul de 1.109 lei iar in 2010 la 739
lei, gradul de indatorare creste de la 32,90% in 2009 la 58,63% in 2010, valoarea
creditului anterior este de 7.300 lei iar cea a creditului actual ar urma sa fie de 31.000 lei,
iar perioada de creditare de 10 ani n loc de 3 ani asa cum era pentru creditul anterior.
4.2.3. Cu referire la normele de creditare ale Bancii care permit Comitetului de Credit sa
solicite garantii suplimentare, din analiza tuturor factorilor ce au intrat Tn analiza dosarului
a rezultat necesitatea solicitarii unui girant, solicitare careia petentul nu i-a dat curs. De
asemenea petentul nu a raspuns nici invitatiei de a se prezenta la unitatea bancara pentru
a idenitifica si alte solutii de finantare, motiv pentru care s-a constatat neindeplinirea
tuturor conditjilor pentru acordarea creditului, cererea fiind respinsa.

4.2.4. Pe site-ul Bancii, la Termeni Legali apare mentionat faptul ca nici o informatie din
cadrul site-lui nu va fi consideratda oferta de produse iar persoanele interesate in
procurarea unui serviciu sunt rugate sa contacteze oricare dintre unitati pentru informatji
pertinente.

4.2.5. Cu privire la polita de asigurare, reclamatul arata ca in lista societatilor de asigurare
agreate de banca sunt incluse 19 astfel de societati printre care si cea cu care petentul a
incheiat polita de asigurare. Alegerea acestora, mai precizezeaza reclamatul, se faca in'
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functie de politica de risc a bancii si a indicatorilor de performantda ai societatilor
respective.

4.2.6. Reclamata ataseaza adresei contractele de credit tip Expresso Lei, incheiate in alte
cinci cazuri si in care s-a solicitat prezentarea unui girant, dintre care douda au fost
acordate unor persoane cu dizabilitati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca la data de 30 iulie 2010 petentul, persoana cu
handicap gradul 1, adreseaza o prima cerere de acordare a unui credit tip Express Lei
pentru care depune actele necesare asa cum apareau acestea pe site-ul bancii.

5.2. Pe site-ul banci apar, asa cum sesizeaza petentul actele necesare contractarii
creditului si mentiunea ,fara Giranti”. La sectiunea Conditii Legale se specifica insa ca nici
o informatie din cuprinsul site-lui nu este o ofertd de produs si ca este necesara
contactarea oricarei unitati pentru informatii suplimentare lamuritoare. in final se precizeza
ca cel ce a citit a luat la cunostinta de conditiile bancii si este de acord cu ele.

5.3. Petentul detinea la momentul formularii cererii un alt credit la aceeasi banca, motiv
pentru care creditul nou ar fi fost de fapt o refinantare. Creditul a fost solicitat pentru suma
de 32.000 lei pentru o perioada de creditare de 10 ani.

5.4. intr-o prima etapa i se respinge cererea de credit, prin adresa din 20.08.2010,
motivandu-se ca aceasta decizie a fost luatda in urma evaluarii cererii de asigurare a
petentului, tindnd cont de istoricul sau medical.

5.5. Ca urmare a acestui raspuns, petentul la Tndrumarea telefonicd a unui angajat al
bancii a incheiat, anterior semnarii contractului de credit, o polita de asigurare de viata cu
Allianz Tiriac, pentru care a achitat prima de asigurare trimestriala in valoare de 75 euro.
5.6. La data de 20.09.2010 petentul formuleaza o a doua cerere de acordare a unui
credit, la documetele necesare dosarului depunand si asigurarea de viata.

5.7. Prin adresa din data de 23.09.2010 i se comunica de catre BRD ca pentru aprobarea
si acordarea creditului, pe langa asigurare este necesar sa prezinte Si un girant angajat de
minim trei luni, pe duratd nedeterminatd si cu un venit net minim de 1.170 lei ( dupa
scaderea eventualelor datorii la alte banci), astfel Tncat acesta sa acopere de doua ori
suma de plata a petentului.

5.8. La data de 07.10.2010 i se comunica ca cererea i-a fost respinsa intrucat nu a dat
curs solicitarii de a aduce un girant.

5.9. Partea reclamata prezinta in aparare un set de cinci contracte de credit Expresso Lei
pentru diferite sume si perioade de creditare si pentru care este solicitat imprumutatului
aducerea unui girant sau Tn unele cazuri chiar doi giranti. Aceasta precizeaza ca doua
dintre contracte au ca imprumutati persoane cu dizabilitati, fara insa a face dovada acestei
afirmatji.

5.10. in drept, raportandu-se la definitia discriminarii din art.2 alin.1 din OG 137/2000
potrivit careia ...prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitte, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.” Colegiul trebuie sa analizeze ntrunirea cumulativa a conditiilor impuse de
definitia sus mentionata.

5.11. in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei
lor la unul dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
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religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

5.12. Oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminatd, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit Tn spetd. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

5.13. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

5.14. Colegiul observa ca in cazul petentului, persoana cu dizabilitati, pentru acordarea
creditului Express Lei solicitat in data de 30 iulie 2010, parte reclmata a solicitat pe langa
asigurarea de viata si prezentarea unui girant care sa indeplineasca anumite conditii.

5.15. De asemenea Colegiul retine ca anterior acestui credit petentul solicitase si primise
tot din partea partii reclamate un alt credit, solictarea ulterioara fiind de fapt o refinantare a
primului credit, acordata pe o perioadda mai mare de timp si pentru 0 suma mai mare.

5.16. Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de
discriminare, 1n situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Incalcare a principiului mentionat.

5.17. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31).

5.18. Luand act de sustinerile partilor precum si de dovezile depuse de catre partea
reclamata, prin care arata ca si altorpersoane ce au formulat cereri pentru acordarea
aceluiasi tip de credit le-au fost solicitate aceleasi grantii, unele dintre persoane fiind chiar
persoane cu dizabilitati, Colegiul observa ca tratamentul diferentiat nu are la baza criteriul
de handicap asa cum sustine petentul, ci politica de acordare a creditelor stabilita de catre
reclamatd, cu un scop just si metode justificate obiectiv, prin acoperirea creditelor acordate
cu garantiile solicitate si limitarea pierderilor in situatia unei incapacitati de pplata a
persoanei beneficiare a creditului respectiv

5.19. Astfel, prezumtiile ce decurg Tn cauza nu sunt de natura a presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate directa sau cel putin indirecta intre un eventual criteriu interzis i
tratamentul diferit imputat in cauza, in sensul prevederilor art. 2 alin.1 si alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.20. in aceste conditi nu sunt intrunite conditile cumulative ale unei fapte de
discriminare, tocmai prin lipsa legaturii de cauzalitate ntre diferentierea imputata si criteriul
invocat.

5.21. Fata de cererea petentului de acordare a unor sume reprezentand despagubire,
diferenta de dobanda si pret, se impune intrebarea legitima, in ce masura este competent
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa solutioneze pe fond o astfel de
cerere.

5.22. Obiectul acestei cereri chiar daca s-ar confunda cu o cerere, in sensul prevazut de
legiuitor, In art. 27 din O.G. nr. 137/2000 republicatd, se impune a preciza ca obiectul
cererii, astfel cum este stipulat de legiuitor in art. 20 alin.1 din O.G./ nr. 13/WN\SSP
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republicata in nicio situatie nu se confunda cu obiectul cererii asa cum este reglementat de

art. 27 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.23. Art. 20 alin.1 reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considera discriminata
sa se adreseze CNCD cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea contraventionalda a

unei fapte de discriminare iar art. 27 alin. 1 si alin.2 reglementeaza posibilitatea ca

persoana care se considera discriminata sa se adreseze instantei de judecata cu o cerere

pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau

anularea situatiei create prin discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din OG 137/2000
republicata ;

2. Cererea cu privire la obligarea parti reclamate la achitarea unei sume
reprezentand prejudicial actual, posibil, diferenta de dobanda si de pret, excede
atributiilor CNCD;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

ASZTALOS Csaba - vV
GERGELY Dezideriu -
HALLER Istvan - Mem

JURA Cristian - Memb

*

rodle



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



