
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRIIJ
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 114 
din 07.07.2010

Dosar nr: 167/2010 
Petiţia nr: 3478 /0305 .2010  
Petent: D I

Obiect: Petentul consideră faptul că, nu este legal ca, pensionarii să fie obligaţi 
pentru a alege în a încasa pensia, ori salariul din domeniul public de stat, fără a le cumula 
pe cele două.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentei
1.1.1. D I

I.2. Numele şi domiciliul ales al reclamaţilor
1.2 . 1. -

II. Obiectul sesizării

Petenta arată că fiind pensionată din data de 1 ianuarie 2008, a fost reâncadrată în 
muncă la data de 28 iulie 2008 şi în prezent este pusă în situaţia de a se retrage din 
câmpul muncii şi de a răm âne doar în sistemul de pensionare.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta consideră ca fiind discriminatoriu faptul că, printr-o lege, persoana 
pensionată deja nu mai pot profesa in domeniul public de ca angajată, interzicându-i-se să 
cum uleze pensia cu salariul.
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IV. Procedura de citare

Doamna D I a fost citată pentru data de 03.05.2010, cu ridicarea
excepţiei de necompetenţă m aterială potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2008, Procedura de 
citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenta, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru C om baterea Discriminării 
cu nr. 3478/03.05.2010 , arată că deşii este pensionară din perioada 1 ianuarie 2008 a 
fost reâncadrată în muncă la 28 iulie 2008 şi din data de 9 decem brie 2009. în acest timp 
a fost nevoită să aleagă în a mai răm âne în sistemul de pensie ori în a se reâncadra ca 
grefier la Tribunalul Arad

VI. Motivele de fapt şi de drept 

în fapt

Colegiul Director reţine că petenta se consideră discriminată prin faptul că, doamna 
D I , este pusă să a leagă ca mijloc de a beneficia în continuare de bani de la 
sistemul de stat(bugetar), prin încasarea pensiei legal dobândită prin muncă ori prin 
reâncadrarea acesteia pe un post de grefier în cadrul Tribunalului Arad.

în drept

Colegiul Director reţine următoarele:

Raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director 
constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea  
Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O .G. nr. 137 /2000  privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor form elor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată. Curtea Constituţională, prin decizia nr. 997 din 7 .1 0 .20 0 8 , a admis excepţia de 
neconstituţionalitate a art. 20  din O .G . nr. 137/2000, republicată considerând că în măsura 
în care s-ar admite că pe calea controlului jurisdicţional prevăzut de O .G. nr. 137/2000, 
republicată, C .N .C .D . poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au 
izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea C .N .C .D . de 
a înăltura consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce pot duce, în ultimă instanţă, 
la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte 
texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei puterilor în stat, prin 
interferarea în atribuţiile legislativului şi ale Curţii Constituţionale, care îndeplineşte 
rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de conform itate dintre prevederile 
unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se 
referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.

Pe de altă parte, există organe reglementate de Constituţie care au competenţa de 
a analiza discriminarea instituită prin dispoziţii legale (Curtea Constituţională care s-a 
pronunţat în mai multe rânduri în sensul constituţionalităţii sau neccihstîtutionalităţii unor 
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constituţie privind egalitate# în fa fa °te ^ $ \

Cu atât mai puţin, Consiliul Naţional pentru Com baterea'D iscrim inării nii poate avea  
competenta de a recom anda ori impune, sub sancţiune, adoptarea său  modificarea unui
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act normativ sau a unor dispoziţii legale. în acest sens s-au pronunţat şi instanţele de 
judecată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea ş i sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Aspectele sesizate exced competenţei m ateriale a C .N .C .D .-ului, în temeiul art.20 alin 
2, instituită prin Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea  
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată.

2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind 
prevenirea ş i sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului director prezen

G E R G E L Y  D E ZID E R IU  -  M er

H A LLER  ISTVÂ N  -  Membru

N IŢĂ  D R A G O Ş  T IB ER IU  -  M em br

P A N F IL E  A N A M A R IA  -  Membru

V A S lLE V A S IL E -A LE X A N D R U  -  Membru
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Data redactării 24.08.2010

Notă: Hotărârile em ise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea  
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în term enul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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