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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 114
din 27.02.2008

Dosar nr: 805/2007, la care s-a conexat Dosarul 20/2008

Petitia nr: 19.422/18.12.2007

Petent: M D. S

Reclamat: Ministerul Apararii

Obiect: nerecunoasterea perioadei in care a fost angajat civil al Ministerului
Apararii Nationale ca fiind similara cu cea a cadrelor militare, neacordarea
pensiei militare.

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul oetentului
111 M D. S

l.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Apararii, Str. Izvor nr. 13, sector 5, Bucuresti

122 Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale, Str.
Latina nr. 8, sector 2, Bucuresti

[I. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 19.422/18.12.2007, arata ca nu i se recunoaste
perioada n care a fost angajat civil al Ministerului Apararii Nationale ca fiind
similara cu cea a cadrelor militare.

Ulterior, prin Petitia nr. 1.861/29.01.2008 invoca faptul ca nu beneficiaza de
pensie militara.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca este discriminat ntrucat perioada in care a fost
angajat civil al Ministerului Apararii Nationale nu i se recunoaste ca fiind similara
cu cea a cadrelor militare, totodata solicita acordarea pensiei militare.

V. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 29.01.2008.

La audierile din 29.01.2008 s-a prezentat petentul si reprezentantul
Ministerului Apararii.

La dosar au depus puncte de vedere Ministerul Apararii (Adresa nr. DL

117/14.02.2008, semnata de C Z seful Directiei Legislatie si
Asistenta Juridica, Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii — 1n continuare CNCD — cu nr. 2.728/14.02.2008) si Casa

Nationala de Pensii (Adresa nr. 39/22.01.2008, semnata de D P
director, Tnregistrata la CNCD cu nr. 1.804/25.01.2008).
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, plutonier major in rezerva, prin petitia initiala, arata ca s-a nascut
la data de 25.05.1949. La data de 01.09.1975 a fost angajat permanent ca
personal muncitor civil in functia de sef depozit la UM 02453 Bucuresti si UM
02425 Bucuresti. Din 24.12.1983 pana la data de 30.09.1996 (data trecerii in
rezerva) a fost subofiter, avand functia de sef depozit.

Solicita eliberarea unei adeverinte In care sa se precizeze toate perioadele
ce se Incadreaza in conditii de munca deosebite, speciale si alte conditii Tn urma
activitatilor specifice regimului cazon desfasurate in calitate de personal muncitor
civil in conditii similare cadrelor militare.

Ulterior, prin completare, petentul a solicitat, fata de cele aratate anterior,
acordarea pensiei militare, avand in vedere activitatea cu specific militar
desfasurat de la data de 01.09.1975 pina la data de 30.09.1996.

Invoca prevederile Legii nr. 164/2001 (art. 16).

Anexeaza documente in sustinerea cauzei.

Casa Nationala de Pensii, prin Adresa nr. 39/22.01.2008, invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca Ministerul Apararii Nationale are
competenta solutionarii cererii petentului.

Ministerul Apararii, prin Adresa nr. DL 117/14.02.2008, arata ca dupa anul
1989, sistemul de incadrare in grupe de munca a fost reglementat printr-un ordin
al ministrului muncii si protectiei sociale, care stabileste ca perioada lucrata dupa
data de 18.03.1969 se incadreaza in grupele I si Il. Personalul civil din Ministerul
Apararii Nationale beneficiaza de grupa de munca aprobata pentru cadrele
militare cu conditia ca aceste locuri de munca sau activitati sa fie precizate de



Decretul nr. 247/1977. Functia de sef depozit incadrata de un cadru militar nu
era prevazuta ca fiind incadrata in grupa | sau Il de munca. Prin urmare petentul
nu poate beneficia de Tncadrare in grupa | sau Il de munca pentru perioada
1975-1983.

Prevederile Legii nr. 164/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se pot aplica doar persoanelor care aveau calitatea de pensionar
militar la data intrarii in vigoare a legii, iar petentul nu avea aceasta calitate,
intrucat trecerea sa in rezerva in anul 1996 s-a facut fara drept de pensie.

in procedura de promulgare se afla o lege adoptata de Parlamentul
Romaniei, prin care Legea nr. 164/2001 va fi aplicabila si petentului, cu conditia
ca functia/activitatea Tndeplinita de petent, respectiv sef depozit sa se
regaseasca printre locurile de munca si activitatile enumerate in Anexa nr. 1 la
H. G. nr. 1.294/2001.

Referitor la solicitarea petentului pentru a i se acorda pensie militara de stat
avand n vedere faptul ca are o vechime efectiva ca militar 14 ani Si o lung,
reclamatul arata ca, in conformitate cu prevederile legale, aceasta pensie se
poate acorda numai persoanelor care au o vechime in serviciul militar de cel
putin 15 ani si au implinit varsta de 55 de ani. Petentul nu indeplinesete nici una
nici aceste conditii cumulative cerute de lege.

Solicita respingerea petitiei ca fiind lipsita de probe.

Invoca Ordinul nr. 50/1990 (pct. 13 si 75), Decretul nr. 247/1977, H.G. nr.
. 294/2001, Legea nr. 164/2001 (art. 9 alin. 5, art. 15, art. 20 alin. 1 si 2, art.
20y).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul a fost angajat civil la o unitate
militara Th perioada 01.09.1975 - 24.12.1983, dupa care, pana la data de
30.09.1996 (data trecerii In rezerva), a fost subofiter, avand functia de sef
depozit.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:



.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, are urmatoarele prevederi relevante:

HArt. 2

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

C L]
(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.

Colegiul Director a retinut ca in acordarea drepturilor solicitate de petent,
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale nu are
competente.

in fond, Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30/1994.
Curtea a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Th sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare obiectiva sau rezonabila”. Astfel,
Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31,28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra Italiei, 22 octombrie 1996, Stubbings Si altii contra
Regatului Unit, parag. 75). in hotararea data in cazul Thlimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi



discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza In mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1in situatii diferite,
necomparabile”.

Aplicand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
statele dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, Colegiul director constata ca
persoanele angajate ca civili la unitatile militare si subofiterii si ofiterii de armata
nu se afla in situatie comparabila. Astfel, ceea ce priveste primul capat de
cerere, privind nerecunoasterea perioadei in care petentul a fost angajat civil al
Ministerului Apararii Nationale ca fiind similara cu cea a cadrelor militare, nu se
poate retine existenta unei fapte de discriminare.

Ceea ce priveste al doilea capat de cerere, solicitarea petentului pentru a i
se acorda pensie militara de stat avand in vedere faptul ca are o vechime
efectiva ca militar 14 ani si o luna, Colegiul director constata ca petentul nu
Tntruneste conditiile cumulative cerute de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se constata lipsa calitatii procesuale pasive a Casei Nationale de Pensii
si Alte Drepturi de Asigurari Sociale;

2. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte /MmO
COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

IR
NITA DRAGOS TIBERIU - MembriTA

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 27.02.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



