CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 113
din 30.03.2011

Dosar nr: 350/2010

Petitia nr: 7.519/22.09.2010

Petent: A T

Obiect: conditiile discriminatorii care au stat la baza restructurarii postului petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
111 T A , domiciliat Tn

I. 2. Denumire si sediu reclamati:

1.2.1. Agentia de PIlati si Interventie pentru Agriculturd, loc. Bucuresti, Bd.-ul Carol |
nr. 17, sector 2.

1.2.2. Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura - Centrul Judetean lasi,
loc. lasi, sos. Nationala nr. 5, jud. lasi.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie modalitatea Th care s-a realizat
restructurarea in cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul
Judetean lasi, prin disponibilizarea sa si a altor angajati ai Serviciului Administrare si
Control Cota de Lapte.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7.982/07.10.2010,
7.983/07.10.2010, respectiv 7.984/07.10.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in
data de 28.10.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

3.4. La audierile din data de 28.10.2010 niciuna dintre parti nu a fost prezenta.

3.5. Prin adresa nr. 8.745/02.11.2010, s-au solicitat concluzii scrise de la petent
in termen de 15 zile de la primirea adresei, raportate si la punctul de vedere formulat
de primul reclamat, iar prin adresa nr. 8.794/03.11.2010 de la cel de-al doilea reclamat.


mailto:support@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. In memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 7.519 din data de 22.09.2010,
petentul, angajat al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul
Judetean lasi, in cadrul Serviciului Administrare si Control Cota de Lapte din luna
octombrie 2007 sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la faptul ca, Tn urma reorganizarii institutiei, in baza Deciziei nr. 1132/19.08.2010 a
Directorului General, a fost nevoit sa participe la examenul organizat pentru selectarea
a 7 consilieri asistenti din cei 11 existenti in cadrul Serviciului respectiv.

4.1.2. Petentul sustine ca restructurarea impusd in urma reorganizarii
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a institutiilor subordonate acestuia prin
H.G. nr. 752 din 21 iulie 2010 privind masurile de reorganizare a Agentiei de Plati Si
Interventie pentru Agricultura si a Agentiei Domeniilor Statului nu a avut prevazut niciun
criteriu minim 1n functie de care posturile Agentiei sa fie reduse, pentru a se asigura
numarul maxim stabilit de lege.

4.1.3. Din totalul de 150 de angajati ai Centrului Judetean lasi, au fost reduse
24 de posturi, dintre care 16 se regasesc in cadrul Serviciului Administrare si Control
Cota de Lapte, restul de 8 fiind reduse dintre posturile vacante si centrele locale aflate
n subordinea Centrului Judetean lasi.

4.1.4. In conditile In care restructurarea la nivelul institutiei nu a vizat si
posturile de consilier superior, petentul doreste sanctionarea modului vadit arbitrar,
subiectiv si discriminatoriu in are s-a realizat reorganizarea Centrului Judetean lasi. De
asemenea, petentul doreste ca, Tn masura in care C.N.C.D. va constata ca actele care
au precedat eliberarea sa din functie in urma aplicarii Deciziei nr. 1132/19.08.2010
sunt discriminatorii, sa fie inlaturate consecintele acestora si restabilirea situatiei
anterioare.

4.1.5. in urma primirii citatiei, petentul formuleaza un punct de vedere
inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8.211/18.10.2010, prin care subliniaza ca, alaturi de
colegii sai din cadrul Serviciului Administrare si Control Cota de Lapte, considera ca
reprezintd o categorie defavorizata in intelesul art. 4 din O.G. 137/2000, deoarece s-a
creat o situatie de inegalitate in raport cu ceilalti angajati ai institutiei pe de-o parte si in
raport cu consilierii superiori din cadrul Serviciului pe de alta parte, al caror numar a
ramas neschimbat. ih aceste conditii, cand nu s-a luat in considerare faptul ca tocmai
prin restructurarea posturilor de consilier superior s-ar fi realizat o reducere eficienta a
cheltuileilor bugetare, petentul pune sub semnul indoielii legitimitatea scopului urmarit
prin O.U.G. nr. 70/2010 privind unele masuri pentru reorganizarea Ministerului
agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prcum si a unor structuri aflate Th subordinea acestuia,

4.1.6. Criteriul aflat la baza discriminarii Tn opinia petentului este tocmai faptul
ca Tsi desfasura activitatea in cadrul Serviciului Administrare si Control Cota de Lapte,
din moment ce 75% din posturile reduse din intreaga institutie s-au regasit acolo.

4.1.7. Prin adresa nr. 8.926/08.11.2010, petentul depunde ca si material
probatoriu Decizia nr. 1132/19.08.2010 de aprobare a structurii organizatorice a
Centrului Judetean lasi, Organigrama acestuia pana la emiterea deciziei, precum si
cea aprobata prin Decizia nr. 1132 si procesul verbal al sedintei din data de 13.08.2010
in cadrul careia s-au stabilit posturile restructurate.

4.1.8. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 9.624/29.11.2010,
petentul subliniaza ca argumentul adus de reclamat prin punctul de vedere, precum ca
activitatea consilierilor superiori presupune un grad mai mare de complexitate fata de
cea a consilierilor asistenti, este unul jignitor si nejustificat, Tn conditile in care
activitatea din Serviciu era aceeasi pentru toti consilierii, cat si pentru referenti, iar
vechimea in munca nu reprezinta o garantie a capacitatii conrete de a rezolva sarcinile
de serviciu. Petentul anexeaza procedura de restructurare si reorganizare la nivelul
AP.LA.



4.2. Sustinerile reclamatilor

Sustinerile Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul
Judetean lasi

4.2.1. Prin adresa nr. 11819/25.10.2010 finregistrata la C.N.C.D. sub nr.
8.571/27.10.2010, al doilea reclamat si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, precizdnd ca reorganizarea A.P.LA. - Centrul Judetean lasi s-a
realizat In baza Procedurii de restructurare si reorganizare aprobata prin Decizia
Directorului General al A.P.l.A. nr. 1077/12.08.2010, avand la baza urmatoarele acte
normative:

* O.U.G. nr. 70/2010 privind unele masuri pentru organizarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in
subordinea acestuia;

* H.G. nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea M.A.D.R,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia;

* H.G. nr, 752/2010 privind masurile de reorganizare a A.P.I.A. si a
Agentiei Domeniilor Statului, precum si stabilirea numarului de posturi
pentru acestea;

* Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici;

* Legea nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea A.P.l.A.

4.2.2. Reclamatul precizeaza ca reorganizarea s-a facut cu respectarea
normelor legale in vigoare, cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
(anexat), precum si cu aprobarea noului stat de functii de catre A.P.l.A. Central prin
Decizia nr. 1132/19.08.2010 (anexata).

4.2.3. Reorganizarea Serviciului Regional Cota de Lapte a avut loc la nivelul
intregii tari, la lasi, Brasov, Constanta, Bucuresti, Craiova, Cluj si Timisoara. Din
moment ce atributiile specifice acestui serviciu au fost preluate de alte compartimente
(activitatea de control cota de lapte a trecut la Compartimentul Inspectii, iar
Compartimentul Judetean Cota de Lapte a trecut in subordinea Serviciului Autorizare
C.N.D.P. si Ajutoare Specifice Comunicare, Masuri de Piata), si personalul a trebuit sa
fie diminuat, fiecare angajat, inclusiv petentul avand posibilitatea de a participa la
examenul organizat pentru ocuparea posturilor rezultate in urma reorganizarii.

4.2.4. Referitor la discriminarea invocata de catre petent prin raportare la
consilierii superiori, reclamatul face precizarea ca aceste posturi nu au fost reduse
datorita faptului ca prin comparatie cu consilierii asistenti sau principali, cei superiori au
prevazute in fisa postului sarcini de serviciu mai complexe, motiv pentru care s-a decis
pastrarea a cat mai multi functionari cu sarcini de serviciu complexe si cu o capacitate
mai mare de rezolvare a unor probleme de acest tip. Astfel, nu exista comparabilitate
intre petent si consilierii superiori.

Sustinerile Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura

4.2.5. Primul reclamat, prin Directia Management Resurse Umane a transmis
prin adresa nr. 31574/27.10.2010, inregistratd la C.N.C.D. cu nr. 8.603/28.10.2010
punctul de vedere formulat de catre cel de-al doilea reclamat, mentionat anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza conditiile care au
stat la baza restrcturarii postului petentului, avand functia de consilier asistent in cadrul
Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura - Centrul Judetean lasi, si faptul ca a
fost restrans™doar numarul consilierilor asistenti si nu si cel al asistentilor superiori.

5.2. in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
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discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.1. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatji
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheiriseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 para.91)

5.2.2. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
de a trata In mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, Colegiul
Director nu poate retine existenta unor situatii comparabile, petentul facand comparatie
intre situatia sa, avand calitatea de consilier asistent si situatia consilierilor superiori,
considerand ca se regaseste intr-o situatie de inegalitate n raport cu toti ceilalti
angajati ai institutiei pe de-o parte si in raport cu consilierii superiori pe de celalata
parte, al caror numar a ramas neschimbat.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. in speta de fatda, Colegiul Director retine ca
petentul considera ca la baza tratamentului diferentiat aplicat a stat categoria
defavorizata din care face parte. Astfel, avand in vedere ca reorganizarea s-a facut in
conformitate cu normele legale si in acelasi mod pentru toate Serviciile Regionale Cota
de Lapte din tara, Colegiul Director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petent si restructurarea postului sau.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director
retine ca masura restructurarii posturilor a fost justificatda, fiind realizatd n baza
Procedurii de restructurare si reorganizare aprobata prin Decizia Directorului General
al A.P.ILA. nr. 1077/12.08.2010 si in conformitate cu normele legale.

omiterea

5.2.3. Astfel, examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente,

Colegiul Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

n ~vt
Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in
conformitate cu art. 2 alin. 1 si din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor;

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu. \\2



