CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 112
din 06.03.2013

Dosar nr.: 420/2012

Petitia nr.: 4727/29.09.2012

Petent: C.N.

Reclamat: Z.I.

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C.N,, loc. ...

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1. Z.1., loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca in cadrul emisiunii “Un show pacatos” difuzata
de Antena 1 in data de 24.09.2012 au fost facute o serie de afirmatii
discriminatorii, sustinute si incurajate de moderatorul emisiunii, la adresa
persoanelor de etnie roma, incalcandu-se dispozitiile legale in vigoare.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 561/30.01.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 561/30.01.2013 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.02.2013. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii asupra
capatului de cerere ce vizeaza afirmatiile moderatorului, precum si a redaciiei
emisiunii “Un show pacatos” difuzatd de Antena 1 in data de 24.09.2012,
urmand a se pronunta asupra afirmatiilor parti reclamate la adresa
persoanelor de etnie roma.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul considera atunci cand se discuta de tigani, mai ales in
emisiunile “mondene”, apare acelasi fenomen ca si in cazul silicoanelor si
anume se face audienta. Este de inteles spiritul mercantil al realizatorilor TV,
poate fi considerat chiar firesc. Cu toate acestea, acest amestec de teme,
silicoane vs. tigani face ca tenta de denigrare a persoanelor de etnie roma sa
fie evidenta.

4.1.2. Petentul arata ca potentialul pariii reclamate se reduce la un
scandal perpetuu, la generalizari inutile, improscand cu noroi in tot ce prinde
in cale.

4.1.3. In acest context, scandalul oferit gratis de vrajitoarele partii
reclamate este irelevant pentru comunitatea romilor din Romaéania. Vrajitoria
este un delict, inselatorie. Este un fenomen asumat in randul unor membri
ai comunitatilor de romi, dar nu numai, si ar trebui sa raspunda, individual, in
fata legii pentru ceea ce fac. Cu toate acestea, generalizarile si criminalizarea
tuturor romilor care au intrat in contact cu partea reclamata, prin show-
ul pacatos al rasistului de rand la care se asista zilnic, sunt proiectate din
ignoranta sa mentina “tiganul” in situatia strainului nedorit, raul relelor, bun de
ura si discriminare televizata.

4.1.4. Delictul, de acesata data, nu este comis de vrajitoare, ci de
partea reclamata, purtatoare de opinii discriminatorii, care astfel incalca
prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, prin afirmatii defaimatoare la adresa intregii etnii
a romilor si a bunului simt al oricarui cetatean roman.

4.1.5. Petentul considera ca declaratiile partii reclamate intrunesc
elementul de supunere a intregii comunitati rome, in fata opiniei publice,
la un tratament injust al persoanelor de buna credinta apartindnd acestei
comunitatj.

Sustinerile partii reclamate
4.2 1. Partea reclamata nu a exprimat niciun punct de vedere.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin faptul ca in cadrul emisiunii “Un
show pacatos” difuzata de Antena 1 in data de 24.09.2012 au fost facute
o serie de afirmatii discriminatorii de catre partea reclamata, sustinute si
incurajate de moderatorul emisiunii, la adresa persoanelor de etnie roma,
incalcandu-se dispozitiile legale in vigoare.

5.2. Raportat la capatul de cerere ce vizeaza afirmatiile moderatorului,
precum si a redactiei emisiunii “Un show pacatos” difuzata de Antena 1 in
data de 24.09.2012, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiald a sa, pe care o
admite, urmand a se pronunta asupra afirmatjilor partii reclamate la adresa
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persoanelor de etnie roma.

5.3. In drept, analizand faptele retinute in spetd, Colegiul director
se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO), care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.

5.4. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000R
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.6. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.7. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun
de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.8. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data,
Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
trebuie sa analizeze in ce masura afirmatiile pariii reclamate au o natura
discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000
republicata.



5.9. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.10. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila
in asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.11. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala
sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.12. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizatd raportarea
aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi
supus discriminarii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva
mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand
dispret sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

5.13. n doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul
international privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi
si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de
exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca poate
fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt
necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.14. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romaénia
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui
drept in alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
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informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.15. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au
un caracter discriminatoriu si rasist, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata si dispune sanctionarea partii reclamate cu
avertisment.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii asupra capatului de cerere ce vizeaza
afirmatiile moderatorului, precum si a redactiei emisiunii “Un show pacatos”
difuzata de Antena 1 in data de 24.09.2012;

2. aspectele referitoare la afirmatiilor partii reclamate la adresa
persoanelor de etnie roma constituie acte de discriminare conform art. 2
alin.1 si art. 15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

3. sanctionarea partii reclamate cu avertisment;
4. clasarea dosarului;
5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instania de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru



Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 15.03.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu
este atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



