CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 112
din 30.03.2011

Dosar nr: 426/2010

Petitia nr: 9268/17.11.2010

Petenta: S D

Reclamat: Fotbal Club Dinamo

Obiect: Aplicarea unor tarife diferentiate suporterilor olteni pentru biletele la meciul de
fotbal Universitatea Craiova - FC Dinamo

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.11. S D , domiciliata n

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Fotbal Club Dinamo, cu sediul in Sos. Stefan cel Mare, nr.7-9, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Practicarea unor tarifediferentiate pentru biletele oferite spre cumparare fanilor celor
doua echipe de fotbal cu ocazia meciului dintre U Craiova si FC Dinamo.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partle au fost invitate, prin adresele cu nr. 9400/22.11.2010 respectiv
9401/22.11.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 09.12.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 09.12.2010 partile au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul sau, inregistrat cu nr. 9268 din data de 17.11.2010, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ca in ziua de
14.11.2010, cu ocazia meciului de fotbal dintre FC Dinamo si U Craiova, organizatorul



evenimentului, respectiv FC Dinamo a aplicat preturi diferite biletelor suporterilor echipei
oaspete, 15 lei fata de cele destinate suporterilor echipei gazde 10 lei.

4.1.2. Accesul suporterilor celor doua echipe s-a facut in acelasi tip de sector, respectiv
peluzele.

4.1.3. Petenta considera ca prin aplicarea unui tarif diferentiat biletelor suporterilor celor
doua echipe reclamatul a incalcat prevederile OG 137/2000 si a generat favorizarea unor
spectatori si defavorizarea altora.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 9881/08.12.2010 partea reclamata precizeza ca prin Decizia
nr.842/06.07.2010 s-a stabilit ca pretul biletului la jocurile organizate pe stadionul Dinamo
in turul Campionatului National de Fotbal Liga | editia 2010/2011 sa fie de 15 lei.

4.2.2. intrucét in data de 10.11.2010 avea loc partida dintre aceleasi echipe din sferturile
Cupei Romaniei, SC Dinamo 1948 SA a luat decizia de a oferi suporterilor pachete de
bilete, astfel ca in cazul achizitiei unui pachet, pentru meciul din data de 14.11.2010 pretul
biletului era diminuat de la 15 lei la 10 lei. Cei care optau pentru achizitia de bilete
individuale pentru fiecare meci in parte urmau sa platesca cate 15 lei pentru fiecare
partida.

4.2.3. Comunicatul cu aceste masuri si facilitati luate a fost postat pe site-ul oficial al
clubului Dinamo.

4.2.4. Deoarece distanta intre cele doua meciuri a fost de 4 zile, reclamatul precizeza ca
suporterii U.Craiova au optat pentru varianta achizitionarii biletelor individual pentru fiecare
partida in parte, neavand, probabil posibilitatea de a achizitiona pachetul.

4.3. Punctul de vedere al FC Universitatea Craiova

4.3.1. U Craiova mentioneaza ca referitor la acest incident s-a adresat cu plangere catre
Comisia de Disciplina a Ligii Profesioniste de Fotbal, solicitind sanctionarea clubului
Dinamo pentru incalcarea dispozitiilor art.61.4 lit.i din Regulamentul de Organizare a
Activitatii Fotbalistice.

4.3.2. Ca urmare a plangerii, FC Dinamo a fost sanctionat cu suma de 2.000 lei.

4.3.3. U Craiova anexeaza si 0 copie a comunicatului postat pe site-ul oficial al FC Dinamo
unde pretul afisat al biletelor la peluza era de 10 lei fara alte precizari.

4.3.4. Se mai precizeza in adresa ca FC Dinamo a pus in vanzare pachete pentru cele
doua partide dar acestea au fost disponibile doar pentru proprii suporteri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca la data de 14.11.2010 cu ocazia meciului de fotbal
dintre FC Dinamo si Universitatea Craiova, suporterii echipei gazde U Craiova au fost pusi
in situatia de a-si achizitiona biletele la pretul de 15 lei, fata de suporterii echipei gazda FC
Dinamo care au avut posibilitatea sa le achizitioneze la 10 lei.

5.2. Partea reclamata sustine ca diferenta de pret a biletelor aparuta provine din faptul ca
aceasta partida urma la un interval de 4 zile de o alta partida ntre aceleasi echipe, motiv
pentru care FC Dinamo a hotarat punerea in vanzarea a unui pachet care sa cuprinda
bilete pentru cele doua meciuri, astfel ca, pentru cel din 14.11.2010 pretul biletului se
diminua la 10 lei.

5.3. Prin art.61.4 liti din Regulamentul de Organizare a Activitatii Fotbalistice se
precizeaza ca ,pretul biletelor de intrare pentru suporterii echipei vizitatoare.bd trebuie sa
fie superior celor vandute de clubul organizator propriilor suportej*in sectoare
echivalente”. /1*£



5.4. Intr-un prim comunicat de presa postat pe site-ul FC Dinamo se observa ca pentru
meciul din Liga | dintre Dinamo si U Craiova pretul bliletelor la peluza este de 10 lei fara
nicio altd mentjune.

5.5. Ulterior, pe site apare un nou comunicat prin care FC Dinamo precizeaza , Fanii
dinamovisti isi pot achizitiona bilete pentru fiecare meci in parte sau la pachet”, pretul fiind
de 15/pachet la peluze (5 lei cupa si 10 lei etapa). Luate individual acestea aveau pretul
de 10 lei cupa si 15 lei etapa.

5.6. La 01.12.2010 Comisia de disciplind a LPF, sesizata de catre Universitatea Craiova
asupra incidentului, a hotarat sanctinarea FC Dinamo cu 2000 lei penntru Tncalcarea
prevederilor din ROAF.

5.7. in drept, raportat la prevederile art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
coroborate cu prevederile art.2 alin.1 ...prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.” Colegiul trebuie sa analizeze intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale presupusei fapte de discriminare.

5.8. Potrivit dispozitiilor din art.20 alin.1 ,Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei” si a alin.3 ,Prin cererea introdusa potrivit alin. (1),
persoana care se considera discriminata are dreptul sa solicite inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.” coroborate cu cele
ale art.10 alin.1si 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si a sesizarilor
.(1)Petitia poate fi formulata personal si in nume propriu sau prin reprezentant. (2) Cand
petitia este formulata prin reprezentant, se va alatura inscrisul doveditor al calitatii sale.”
petitia trebuie analizata din prisma persoanei vatamate si a interesului acesteia.

5.9. Prezenta sesizare este formulatd de catre petenta Simona Dinca si are ca obiect
situatia ca pentru meciul de fotbal din 14 noiembrie 2010 dintre Dinamo si Universitatea
Craiova, clubul organizator, respectiv FC Dinamo a pus la dispozitia numai a suporterilor
proprii bilete la pret redus fata de cele achizitionate de suporterii echipei oaspete, pentru
acelasi tip de sector.

5.10. in finalul petitiei aceasta mentioneaza ,Ca cetatean al Romaniei, imi exprim
convingerea ca......

5.11. Din actele depuse de petentd nu reiese calitatea acesteia de victima a presupusei
fapte de discriminare, aceasta nedepunand dovada ca face parte din grupul de suporteri ai
echipei Universitatea Craiova si a fost nevoita sa achizitioneze biletul pentru partida la un
pret mai mare, fiind astfel tratata diferit in comparatie cu suporterii echipei FC Dinamo.
5.12. Nu se depune in sustinerea petitiei nici o dovada a reprezentarii de catre petenta a
unui grup de suporteri afectati in drepturi de catre presupusa fapta de diferentiere a celor
doua grupari.

5.13. Potrivit legislatiei partea care invoca o fapta de discrminare trebuie sa aibe un interes
in rezolvarea acestei sesizari si sa depuna dovezi, in sensul ca persoana sau persoanele
vinovate de tratarea sa diferita si de Tngradirea exercitarii Th conditii de egalitate a unor
drepturi fundamentale vor fi trase la raspundere restabilindu-se situatia anterioara
savarsirii faptei de discriminare.

5.14. Petenta din prezenta cauza nu arata prin nicio dovada ca restabilirea situatiei
anteriore sau reglementarea situatiei pretului biletelor ii profita in vreun fel, ea nefiind un
suporter al echipei Universitatea Craiova, nedepunand vreo dovada de participare la
evenimentul sportiv Si nici reprezentant al suporterilor aceleasi echipe, nedepunand nici in
acest sens dovada de reprezentare.



5.15. Daca s-ar retine o motivare de interes genera,l fatd de un individ oarecare, suporter
al echipei Universitatii Craiova, din perspectiva prevederilor OG 137/2000, anuntul postat
pe site-ul echipei gazda respectiv FC Dinamo de aplicare a unor tarife diferite in functie de
achizitionarea biletelor separat pentru fiecare partidd sau achizitionarea pachetului, nu
contine elemente care sa induca un tratament diferentiat si care sa aiba ca rezultat o
discriminare a suporterilor echipei oaspete fata de cei ai echipei gazde.

5.16. Diferentierea apare insa in practica, suporterii echipei gazde avand acces real la
achizitionarea pachetelor, alta fiind situatia suporterilor echipei oaspete care nu au avut o
asemenea posibilitate concreta de a le achizitiona, motiv pentru care se recomanda totusi
partii reclamate FC Dinamo ca ofertele facute in conditii egale pentru suporterii ambelor
echipe sa fie In concreto accesibile tot Tn conditi de egalitate, tocmai pentru a se evita
aparitia unor situatii discriminatorii.

5.17. Fata de lipsa probelor in sustinerea petitiei, respectiv in sustinerea interesului, prin
prezentarea unor dovezi de achizitionare a biletelor la alt pret decéat le-au achizitionat
suporterii echipei gazde sau refuzul eliberarii unor bilete la acelasi tarif cu cele ale
suporterilor echipei gazde, Colegiul retine ca nu exista probe pentru ca faptele sesizate sa
fie retinute ca fapte de discriminare in sensul dispozitiilor OG 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt probe concludente in sustinerea petitiei si a faptelor prezentate n
conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata $i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru



POP I0OANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



