CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 112
din 07.07.2010

Dosar nr.: 205/2010
Petitia nr.: 3772/12.05.2010
Petent: | T N

Obiect: Doamna | T N reclama faptul ci la sustinerea unul
concurs in anul 2005, pentru admiterea in magistratura, dupa depunerea
contestatie i s-au acordat note, cu diferente mari de punctaj intre notele acordate
de catre cei doi membri corectori la anumite materii.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1111 7T N

l. 2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.

11.2 -

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Doamna | T N in data de 19 martie 2005, 25 iunie 2005 si 17

decembrie 2005 a participat la un concurs de admitere in magistratura organizat
de catre Consiliul Superior al Magistraturii. La respectivul concurs obtinand note
cum ar fi: drept civil-8,38, drept procesual civil-5,60, drept penal-7,00, drept
procesual penal-7,00, organizare judiciara-3,13, CEDO-2,00. Tmpotriva acestei
evaluari a formulat contestatie administrativa fiindu-i recorectate lucrarile si
declaratd din nou respinsd. Doamna T N , Si-a putut face evaluarea doar
dupa notele care s-au afisat la Tribunalul Judetean Valcea.

in data de 13 aprilie 2010, la cererea expresa a petentei a cerut posibilitatea
de a consulta lucrarile dansei organizat la concursul din anul 2005. Astfel a aflat
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ca, lucrarile au fost corectate de doi corectori, desii in Hotararea CSM, nu se
prevede acest lucru, dar aceeasi lucrare a doamnei este apreciata de un corector
cu nota la drept penal 9,25, pe cand cel de-al doilea corector a apreciat aceeasi
lucrare cu nota de 4,75, iar corectorul din contestatie cu nota de 7,50. Acest lucru
in opinia doamnei T N , ar fi o situatie inadmisibila, imorala si ilegala,
vazand n acest lucru o intentie clard de a nu se vrea promovarea déansei. De
altfel, crede ca intentia de a nu promova si de a intra prea multi concurenti la
examen, prin acordarea intentionatd a unor note foarte mici, 1i apartine
Consiliului Superior al Magistraturii, dovada fiind multitudinea de contestatii
depuse. Nu in ultimul rédnd, asa cum au sesizaz si alti nemultumiti la respectivul
concurs, notele trebuiau acordate de la 1 la 10, acordandu-se un punct din oficiu,
in cauza, doamna | T N a remarcat ci, au fost incalcate dispozitiile art.
3 alin 1 si 3 si art. 8, alin 2, raportat la art. 5 din Regulamentul de Concurs, in
sensul ca notarea s-a efectuat in mod gresit, Tncepand de la nota 0 si nu de la 1,
(fiind luat ca punct din oficiu).

Acest lucru doamna | T N , 1l considerd ca fiind un abuz in
exercitiul atributiilor de serviciu, pentru corectorii desemnati la respectivul
exament din anul 2005 céat si la cel din contestatie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Nemultumirea doamnei | T N constd n modalitatea de
stabilire a notelor obtinute cu prilejul sustinerii concursului la intrarea T1n
magistratura din data de 19 martie 2005, invocandu-se Tn acest sens diferentele
mari de notare/punctaj a celor doi corectori la anumite materii. Astfel lucrarea
doamnei T N , este apreciata de un corector la disciplina drept penal cu
nota 9,25, pe cand cel de-al doilea corector a apreciat aceeasi lucrare cu nota de
4,75, iar membrul corector din contestatie cu nota de 7,50. in opinia petentei
astfel de diferenteri de notare intre cei doi corectori, le considera ca fiind
inacceptabile, ilegale si imorale.

IV. Procedura de citare

4.4 Prin adresa inregistratd cu nr. 4528.04.06.2010, a fost citatd doamna
I T N pentru data de 24.06.2010, prin procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348, din 6 mai 2008, s-a ridicat
“exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000”, republicata.



V. Motivele de fapt si de drept

In fapt.

5.1. Colegiul Director a retinut faptele semnalate de catre doamna | T
N , fiind notata la concursul de intrare Tn magitsrtura sustinut in data de 19
martie 2005, intr-un mod diferentiat. Petenta considera ca, punctarea unei materii
de catre doi membrii corectori la sustinerea examenului si ulterior la contestatie
in mod diferit este o fapta de discriminare.

In drept,

5.2. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza ca n situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritda unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

In raport cu obiectul plangerii, Colegiul constata ca aceasta, in esenta,
vizeaza modalitatea de notare a lucrarilor petentei. Din acest punct de vedere,
relativ la definitia cuprinsa in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in
cauza, nu se poate retine existenta unor fapte de natura a prezuma savarsirea
unui tratament diferentiat aplicabl unor persoane aflate in situatii/lcomparabile pe

baza unui criteriu interzis. su
Y,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

I T N ,

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ANAMARIA PANFILE- Memobri

GERGELY DEZIDERIU - Membru



Data redactarii 16.08.2010

Nota: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



