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HOTĂRÂREA NR.112 
din 07.02.2008

Dosar nr.: 293/2007
Petiţia nr: 5938 din data 06.06.2007
Petent: T L
Obiect: discriminare prin extinderea coloanei de gaz metan în zona Abrud- 
Detunata de către Primăria mun. Timişoara

i. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliu! sau reşedinţa petentului
1.1.1. T L

i.2. Numele, domiciliu! sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Primăria Timişoara, Bd. C.D. Loga nr. 1, Timişoara, jud. Timiş.

II. Obiectul sesizării
2.1 Petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, în legătură cu discriminarea creată, prin modul cum Primăria mun. 
Timişoara a extins coloana de gaz metan în zona Abrud-Detunata.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin petiţia nr. 5938 din data 06.06.2007, petentul, preşedinte al unei 

Asociaţii de Proprietari, sesisează ca fiind discriminatoriu modul cum Primăria 
Municipiului Timişoara a înţeles să rezolve extinderea acoperirii cu gaz metan a 
unei zone din municipiul reşedinţă de judeţ.
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IV. Citarea părţilor
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin, 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
au fost citaţi următorii:

-  Petentul T L' , prezent prin reprezentant;
-  Primăria Timişoara, absentă.

4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 02.08.2007, la sediul 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Susţinerile părţilor

5.1.1 Prin petiţia nr. 5938/06.06.2007, petentul, Preşedinte al unei Asociaţii 
de Locatari, sesizează modul considerat discriminatoriu în care a înţeles Primăria 
Municipiului Timişoara să rezolve extinderea acoperirii cu gaz metan.

5.1.2 Conform discuţiilor şi corepondenţei purtate cu Primăria Timişoara, 
imediat după anul 1990, s-au traversat toate etapele necesare, incluzându-se în 
bugetul anului 2005 cheltuielile pentru această lucrare.

5.1.3 începerea lucrărilor s-a decis pentru primăvara anului 2006, dar 
lucrările au început cu 70-80 de zile mai devreme, fapt care l-a determinat pe 
petent să se prezinte la autoritatea locală, dar a fost informat că lucrarea este 
una particulară şi nu aparţine autorităţii locale.

5.1.4 Petentul a trimis o plângere-contestaţie Primarului municipiului 
Timişoara privind discriminarea crasă la care sunt supuşi cetăţenii unei anumite 
zone a oraşului Timişoara.

5.1.5 Petentul cere constatarea existenţei unei situaţii discriminatorii cu 
privire la modul de extindere a acoperirii cu gaz metan.

Punctul de vedere al Primăriei Timişoara
5.2.1 Primăria Timişoara prin adresa nr. SC2007-015347 din 20.07.2007 

înregistrată la CNCD cu nr. 7669/26.07.2007 a comunicat că în cazul
zonei Abrud-Detunata, Studiul de Fezabilitate s-a întocmit în anul 1998, dar 
datorită lipsei resurselor financiare, Proiectul Tehnic s-a întocmit la începutul 
anului 2004, iar adjudecarea execuţiei lucrărilor a avut loc după repetarea 
licitaţiei din 07.10.2004, contractul de lucrări fiind semnat în 12.11.2004.

5.2.2 Proiectul tehnic şi documentaţia anexă privind informaţiile referitoare la 
constructorul autorizat cu care s-a încheiat contractul, au fost depuse la SC 
Distrigaz Nord SA pentru obţinerea avizului final de execuţie.

5.2.3 Avizul final s-a obţinut în data de 08.04.2005 după efectuarea unor 
completări la documentaţie, completări solicitate de SC Distrigaz Nord SA.

5.2.4 în zona Abrud-Detunata s-a realizat extinderea reţelei de distribuţie a 
gazelor naturale pe unele tronsoane finanţate de persoane fizice sau juridice, 
ultimul tronson fiind cel de pe str. Abrud numerele 7-14.

5.2.5 Primăria Municipiului Timişoara nu poate impune persoanelor fizice



sau juridice care au finanţat şi executat din fonduri proprii extinderi de reţele 
de distribuţie a gazelor naturale, condiţii de natură financiară, pentru accesul 
terţilor la respectivele reţele propprietate privată.

VI. Raportul de Investigaţie
6.1 Având în vedere situaţia sesizată, s-a dispus investigaţie în municipiul

Timişoara, în data de 30.08,2007, echipa de investigaţii fiind formată din 
G I şi V Ş care s-a deplasat pentru a verifica
aspectele semnalate în memoriul domnului T L

6.2 La sediul Primăriei Timişoara, agenţii constatatori au purtat discuţii cu
domnul I Z şeful Serviciului Energetic care a precizat că în cazul
semnalat a fost făcut de către Primăria Timişoara un proiect anterior şi că atunci 
când este efectuată documentarea ce stă la baza unui proiect se ţine cont de 
zona respectivă (cartierul în cauză, etc,).

6.3 în practică există situaţii în care, o persoană ce domiciliază în zona 
respectivă, se decide să solicite la Distrigaz efectuarea racordului la reţeaua de 
gaz pentru zona în care domiciliază (atât cât este necesar ca să beneficieze de 
gaze), singura condiţie impusă de către Primărie este ca lucrarea să respecte 
traseul stipulat în proiectul său (al Primăriei),

6.4 în aceste situaţii în care se efectuează racordul la reţea de către 
particulari, fără concursul Primăriei, dacă un al doilea particular din zonă doreşte 
să se racordeze la reţeaua primului particular, pe lângă acceptul Distrigaz acesta 
trebuie să obţină şi acceptul proprietarului (primul particular), iar după ce se 
branşează o reţea de gaz, ceilalţi particulari se raportează la cel ce a făcut 
reţeaua.

6.5 Primăria nu poate interzice Distrigaz efectuarea lucrării în situaţiile în care 
cetăţenii decid să efectueze lucrarea cu banii proprii.

VII. Motivele de fapt şi de drept

7.1. în fapt, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării petentul 
invocă faptul că s-a creat o situaţie discriminatorie cu privire la modul de 
racordare la conducta de gaz-metan,

7,2,1 în drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constituţiei României. Art. 
20 alin 1, „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor 
fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este palie.
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 
30 din 18 mai 1994, publicată în “Monitorul Oficial” nr, 135 din 31 mai 1994, 
prevede in art 14 ca: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de
prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în 
special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii,



origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere naştere 
sau orice altă situaţie”.

7.2.2 in acelaşi sens, Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţa la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

7.2.3 Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, 
etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, 
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le 
generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament 
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de 
alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intra sub incidenţa legii 
penale.”

7.2.4 Analizând faptele reţinute în petitie, Colegiul Director se raportează 
la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi 
găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2.5 în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999 
ECR I-8395 oara.91)

7.2.6 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor ia una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

7.2.7 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi definiţia 
discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicata, în cauză nu se poate reţine 
întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire 
restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află în situaţii 
comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din criteriile 
prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate ale membrilor prezenţi la şedinţă,



COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. nu pot fi reţinute aspecte care să intre sub incidenţa O.G. 137/2000, 
republicată.

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VIII. Caiea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal
potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

IX. Plata amenzii 
Nu este cazul.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

Roxana Paula Truinea -  Membru

/  /Anamaria Panfile -  Membru !Cu*A.

Dezideriu Gergely -  Membru

Istvan Haller - Membru

Dragos Tiberiu Nita - M em bnF '-^^ '^ 'vC

Data redactării : 07.02.2008
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 
în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


