CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA E)ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support.@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 111
din data de 06.04.2012

Dosar nr.: 428/2011

Petitia nr.: 6623/24.11.2011

Petent: Sindicatul TnvataAmant Alba - uniunea judeteand Alba, prin imputernicit prof.
D. S. - P, Vicepresedinte Sindicat Invatamant Alba

Reclamat: - F. D. P., Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;

- N. C., Secretar General al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului;

- P. M., Director General al Directiei Generale Economic, Finante,

Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului;

- Sandu Cornel Stelian, Inspector Scolar General al Inspectoratului Scolar

al Judetului Alba;

- I. G., Ministrul Finantelor Publice;
- I. T. C., Ministrul Administratiei si Internelor;
- S. |, Presedinte si Director General SIVECO Roméania S.A.

Obiect:
1 Suspendarea Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei i

2.

3.

Internelor i Ministerului Finantelor  Publice nr. 4576/11.07.2011,
230/18.10.2011,2445/15.09.2011;

Retragerea produsului informatic EDUSAL 112 de pe piata sectorului
Invatamantului Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia
in aceasta forma nelegalg;

Sanctionarea numitilor F. D. P.,, N. C, P. M,, S. C. S,, lalomitianu G., I. T. C,
Socol I. cu amenda maxima de 8000 lei pentru discriminarea unui grup foarte
mare de persoane.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului


mailto:support.@cncd.org.ro

1.1.1. Sindicatul invatamant Alba — Uniunea judeteana Alba, prin imputernicit prof.
D. S. — P., Vicepresedinte Sindicat Invatamant Alba, loc. Alba — lulia, b-dul 1 Decembrie
1918, nr. 11, jud. Alba.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

[.2.1. F. D.P., Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

[.2.2. N. C., Secretar General al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului.

.2.2. P. M., Director General al Directiei Generale Economic, Finante, Resurse
Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.

.2.3. S. C. S., Inspector Scolar General al Inspectoratului Scolar al Judetului Alba.

[.2.4. 1. G., Ministrul Finantelor Publice.

.2.5. 1. T. C., Ministrul Administratiei si Internelor.

[.2.6. S. |, Presedinte si Director General SIVECO Romania SA.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Suspendarea Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei i
Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011,
2445/15.09.2011.

2.2. Retragerea produsului informatic EDUSAL 1.12 de pe piata sectorului
invatamatului Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia in aceast3
forma nelegala.

2.3. Sanctionarea numitilor F. D. P.,, N.C.,P. M, S. C. S, . G, L T.C.,, S. . cu
amenda maxima de 8000 lei pentru discriminarea unui grup foarte mare de persoane.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 6623 din data de 24.11.2011, in temeiul art.
20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 159 din data de 16.01.2012 au fost citate partile reclamate iar
prin adresa nr. 6623 din data de 13.01.2012 a fost citat petentul. Partile au fost citate
pentru data de 26.01.2012. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 363 din data de 24.01.2012 Inspectoratul $Scolar Judetean Alba
a depus punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 379 din data de 25.01.2012 Ministerul Finantelor Publice a depus
punct de vedere.

3.5. Prin adresa nr. 396 din data de 26.01.2012 Funeriu Daniel Petru, Ministrul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a depus punct de vedere.



3.6. Prin adresa nr. 397 din data de 26.01.2012 N. C., Secretar General al
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a depus punct de vedere.

3.7. Prin adresa nr. 399 din data de 26.01.2012 Sindicatul inv&tdmant Alba —
Uniunea judeteana Alba, prin imputernicit prof. D. §. — P., Vicepresedinte Sindicat
invatamant Alba a depus inscrisuri.

3.8. Prin adresa nr. 465 din data de 30.01.2012 Consiliul solicitd punct de vedere
partilor reclamate S. |., Presedinte si Director General SIVECO Roménia SA., S. C.S,,
Inspector Scolar General al Inspectoratului Scolar al Judetului Alba, |. G., Ministrul
Finantelor Publice, I. T. C., Ministrul Administratiei si Internelor, raportat la exceptiile
invocate in sedinta de audieri.

3.9. Prin adresa nr. 821 din data de 20.02.2012 Sindicatul inv&tdmant Alba —
Uniunea judeteana Alba, prin imputernicit prof. D. §. — P., Vicepresedinte Sindicat
invatamant Alba a depus concluzii scrise si inscrisuri.

3.10. Prin adresa nr. 636 din data de 09.02.2012 |. T. C., Ministrul Administratiei $i
Internelor a depus punct de vedere.

3.11. Prin adresa nr. 679 din data de 13.02.2012 Socol Irina, Presedinte si Director
General SIVECO Roménia SA. A depus punct de vedere.

3.12. Prin adresa nr. 715 din data de 14.02.2012 Sindicatul invatamant Alba —
Uniunea judeteana Alba, prin imputernicit prof. D. §. — P., Vicepresedinte Sindicat
invatamant Alba a depus concluzii scrise.

3.13. Prin adresa nr. 746 din data de 15.02.2012 Directia Generala Juridica, Avizare
Acte si Contencios din cadrul cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului a depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

41.1. Subscrisa Sindicatul Invatdmant Alba — uniunea judeteand Alba, prin
imputernicit prof. D. §. — P. a formulat sesizare fata de discriminarea reclamantilor pe
criteriul apartenentei la categoria sociald de angajati in sistemul de [nvatdmant
Preuniversitar cu efectul comparabil al interventiei unilaterale, abuzive si nelegale de
naturd a limita si impiedica drepturile sindicale si exercitarea lor legald prin interzicerea
retinerii si deductibilitatii cotizatiei sindicale pe Statele de Platad de catre angajator numai in
cazul acestei categorii sociale, discriminare cauzata de emiterea, semnarea si punerea in
aplicare _a Ordinului_Comun _al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si
Ministerului Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011,
privind _validarea fluxului _financiar _pentru cheltuielile _de personal din invatadmantul
preuniversitar de stat, de catre numitii Funeriu Daniel Petru, Ministrul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului _si_Sportului, Nedelcu Corvin, Secretar General _al _Ministerului __Educatiei,
Cercetarii, Tineretului_si_Sportului, Pdunica Mihai, Director General al Directiei Generale
Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si_Sportului, Sandu_Cornel Stelian, Inspector Scolar General al_Inspectoratului_Scolar _al




Judetului Alba, 1. G., Ministrul Finantelor Publice, I. T. C., Ministrul Administratiei si
Internelor, in mod conditionat imperativ de utilizarea programului informatic EDUSAL 1.12
Si de elaborarea si punerea la dispozitia MECTS a programului informatic EDUSAL 1.12
de catre firma SIVECO Romania SA, prin reprezentant legal S. I..

4.1.2. Totodata, subscrisa solicita ca prin Hotararea ce se va pronuta sa se dispuna
urmatoarele:

- suspendarea Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si
Ministerului Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011;

- refragerea produsului informatic EDUSAL 1.12 pe piata sectorului Invatdméantului
Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia in aceasta forméa nelegala;

- sanctionarea numitilor F. D. Petru, N. C., P. M., S. C. S., . G, . T. C., S. Lacu
amenda maxima de 8000 lei pentru discriminarea unui grup foarte mare de persoane.

4.1.3. Subscrisa Sindicatul invatamant Alba — uniunea judeteana Alba, prin adresa nr.
821/20.02.2012 a depus concluzii scrise referitoare la exceptiile invocate in sedinta de
audieri din data de 26.01.2012 prin care solicita Consiliului respingerea exceptiilor invocate,
Si anume: respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Sindicatul
Invatdmaéant Alba — uniunea judeteand Alba, respingerea exceptiei lipsei calitstii procesuale
pasive a reclamatului F. D. P., Ministru al MECTS, respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a reclamatului N. C., Secretar General al Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
reclamatului P. M., Director General al Directiei Generale Economic, Finante, Resurse
Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, respingerea
exceptiei lipsei competentei CNCD invocatd de reclamatul I. G., Ministrul Finantelor
Publice, admiterea exceptiei lipsei competentei invocate din oficiu de CNCD privind
capetele de cerere de suspendare a Ordinului de Ministru si de refragere de pe piatéa a
produsului EDUSAL .

41.4. Pe fond Sindicatul solicita constatarea faptelor de discriminare pe baza
criteriului  apartenentei la categoria socio-profesionala de membrii de sindicat din
invatamantul preuniversitar de stat, comparativ cu toate celelalte categorii de membrii de
sindicat din alte sectoare de activitate.

4.2 Sustinerile partii reclamate — F. D. P., Ministrul Educatiei, Cercetairii,
Tineretului si Sportului

42.1. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului, si anume in speta nu se cunoaste care sunt membrii de sindicat
care au imputernicit reclamantul sa formuleze prezenta sesizare.

4.2.2. De asemenea, s-a invocat lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatului,
motivat de faptul ca Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nu a semnat
ordinul contestat in nume propriu, ci ca urmare a faptului ca este reprezentantul legal al
ministerului $i in exercitarea atributiilor ce ii revin.

4.2.3. Pe fond, partea reclamata sustine faptul ca solicitarea organizatiei sindicale
reclamante de a nu aplica un act normativ de la data intrarii in vigoare este nelegala si nu



poate constitui discriminare. De asemenea, sustinerea eronata a discriminarii care face
referire la faptul ca aplicatia EDUSAL nu permite retinerea de catre angajator a cotizatiei
sindicale pe statele de plata, in opinia acesteia, referirile reclamantului cu privire la OMFP
nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile nu au nicio legatura cu modalitatea
in care se plateste cotizatia de sindicat.

4.2 4. Cu privire la sustinerea reclamantului in ceea ce priveste faptul ca veniturile
membrilor de sindicat vor fi diminuate datorita faptului cd nu mai opereaza deducerea
cotizatiei de sindicat, aceasta deducere se realizeaza in mod efectiv, si anume programul
EDUSAL permite calculul deducerii cotizatiei sindicale atunci cand membrul de sindicat a
efectuat plata cétre Sindicat, iar cotizatia platitd de membrii de sindicat este deductibila la
determinarea venitului impozabil.

4.2.5. Partea reclamata sustine faptul ca ordinul contestat a fost emis cu respectarea
prevederilor legale iar, organizatia sindicala, incaseaza cotizatile de la organizatiile
sindicale locale si nu de la angajatori. In opinia partii reclamate faptul c& nu se retine
cotizatia de sindicat de catre angajator, nu poate constitui sub nicio forma o discriminare a
memobrilor de sindicat pe criteriul afilierii sau asocierii angajatilor in forme legale pe care le
doresc, anagajatorul nefiind obligat sa retina cotizatiile de sindicat, prin urmare, atata timp
cat nu se incalca nici un drept si nu rezultd ca este nerespecatata vreo obligatie, nu se
poate retine nici discriminarea.

4.3. Sustinerile partii reclamate - N. C., Secretar General al Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului

4.3.1. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale
active a reclamantului, si anume in speta nu se cunoaste care sunt membrii de sindicat
care au imputernicit reclamatul sa formuleze prezenta sesizare.

4.3.2. De asemenea, s-a invocat lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatului,
motivat de faptul ca Secretarul General al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului $i
Sportului nu a semnat ordinul contestat in nume propriu, ci ca urmare a faptului ca este
reprezentantul legal al ministerului si in exercitarea atributiilor ce ii revin.

4.3.3. Pe fond, partea reclamata sustine faptul ca solicitarea organizatiei sindicale
reclamante de a nu aplica un act normativ de la data intrarii in vigoare este nelegala si nu
poate constitui discriminare. De asemenea, sustinerea eronata a discriminarii care face
referire la faptul ca aplicatia EDUSAL nu permite retinerea de catre angajator a cotizatiei
sindicale pe statele de plata, in opinia acestuia, referirile reclamantului cu privire la OMFP
nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile, nu au nicio legatura cu modalitatea
in care se plateste cotizatia de sindicat.

4.3.4. Cu privire la sustinerea reclamantului in ceea ce priveste faptul ca veniturile
memobrilor de sindicat vor fi diminuate, datorita faptului ca nu mai opereaza deducerea
cotizatiei de sindicat, aceasta deducere se realizeaza in mod efectiv, si anume programul
EDUSAL permite calculul deducerii cotizatiei sindicale atunci cand membrul de sindicat a
efectuat plata cétre Sindicat, iar cotizatia platitd de membrii de sindicat este deductibila la
determinarea venitului impozabil.

4.3.5. Partea reclamata sustine faptul ca ordinul contestat a fost emis cu respectarea
prevederilor legale iar, organizatia sindicala, incaseaza cotizatile de la organizatiile



sindicale locale si nu de la angajatori. in opinia partii reclamate, faptul ci nu se retine
cotizatia de sindicat de catre angajator, nu poate constitui sub nicio forma o discriminare a
memobrilor de sindicat pe criteriul afilierii sau asocierii angajatilor in forme legale pe care le
doresc, anagajatorul nefiind obligat sa retina cotizatiile de sindicat, prin urmare, atata timp
cat nu se incalca nici un drept si nu rezultd ca este nerespecatata vreo obligatie, nu se
poate retine nici discriminarea.

4.4. Sustinerile partii reclamate — P. M., Director General al Directiei Generale
Economic, Finanfe, Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

44.1. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului, si anume in speta nu se cunoaste care sunt membrii de sindicat
care au imputernicit reclamatul sa formuleze prezenta sesizare.

4.4.2. De asemenea, s-a invocat lipsa calitadtii procesuale pasive a reclamatului,
motivat de faptul ca Directorul General al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului nu a semnat ordinul contestat in nume propriu, ci ca urmare a faptului ca este
reprezentantul legal al ministerului si in exercitarea atributiilor ce ii revin.

4.4.3. Pe fond, partea reclamata sustine faptul ca solicitarea organizatiei sindicale
reclamante de a nu aplica un act normativ de la data intrarii in vigoare este nelegala si nu
poate constitui discriminare. De asemenea, sustinerea eronata a discriminarii care face
referire la faptul ca aplicatia EDUSAL nu permite retinerea de catre angajator a cotizatiei
sindicale pe statele de plata, in opinia acestuia, referirile reclamantului cu privire la OMFP
nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile, nu au nicio legatura cu modalitatea
in care se plateste cotizatia de sindicat.

4.4 4. Cu privire la sustinerea reclamantului in ceea ce priveste faptul ca veniturile
memobrilor de sindicat vor fi diminuate, datorita faptului ca nu mai opereaza deducerea
cotizatiei de sindicat, aceasta deducere se realizeaza in mod efectiv, si anume programul
EDUSAL permite calculul deducerii cotizatiei sindicale atunci cand membrul de sindicat a
efectuat plata cétre Sindicat, iar cotizatia platitd de membrii de sindicat este deductibila la
determinarea venitului impozabil.

4.4.5. Partea reclamata sustine faptul ca ordinul contestat a fost emis cu respectarea
prevederilor legale iar, organizatia sindicala, incaseaza cotizatile de la organizatiile
sindicale locale si nu de la angajatori. In opinia partii reclamate faptul c& nu se retine
cotizatia de sindicat de catre angajator nu poate constitui sub nicio forma o discriminare a
memobrilor de sindicat pe criteriul afilierii sau asocierii angajatilor in forme legale pe care le
doresc, anagajatorul nefiind obligat sa retina cotizatiile de sindicat, prin urmare, atata timp
cat nu se incalca nici un drept si nu rezultd ca este nerespecatata vreo obligatie, nu se
poate retine nici discriminarea.

4.4.6. Prin adresa nr. 746 din data de 15.02.2012 Directia Generala Juridica, Directia
Avizare Acte si Contencios din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, prin concluziile scrise depuse, solicita respingerea sesizarii facute, precizand
faptul ca Ordinul comun, ce face obiectul sesizarii, a facut obiect dosarului nr. 9691/2/2011
solutionat de Curtea de Apel Bucuresti, solutionat prin respingerea cererii de suspendare a



ordinului, cerere formulata de cele trei federatii sindicale, mentinand aplicabilitatea
prevederilor acestuia.

4.5. Sustinerile partii reclamate — G. I., Ministrul Finantelor Publice

4.5.1. Prin punctul de vedere depus, partea reclamata precizeaza faptul ca CNCD nu
are competenta solutionarii cauzei, sesizarea vizeaza aspecte cu privire la legalitatea
actului administrativ reprezentat de Ordinul comun al MECTS, Ministerului Administratiei si
Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011,
2445/15.09.2011, privind validarea fluxului financiar pentru cheltuielile de personal din
invatamantul preuniversitar de stat, competenta revenind instantelor judecatoresti.

4.5.2. Pe fond, petentul nu a indicat in concret criteriul de discriminare, care ar fi stat
la baza diferentierii sesizate, aspectele prezentate {in mai degraba de conduita membrilor
de sindicat care trebuie sa-si achite cotizatia lunara.

4.6. Sustinerile partii reclamate — I. T. C., Ministrul Administratiei si Internelor

4.6.1. Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita Consiliului suspendarea
Ordinului comun al MECTS, Ministerului Administratiei s$i Internelor si Ministerului
Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011, privind
validarea fluxului financiar pentru cheltuielile de personal din invatamantul preuniversitar de
stat, se ridica exceptia de necompetenta a CNCD, intrucat suspendarea executarii unui
act administrativ este supusa unei proceduri in fata instantelor judecatoresti, potrivit Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

46.2. Cu privire la existenta unui potential tratament discriminatoriu instituit prin
interzicerea retinerii si deductibilitatii cotizatiei sindicale pe statele de plata de catre
angajator, pe criteriul apartenentei la categoria sociala de angajati in sistemul de
invatamant preuniversitar, Ministerul Administratiei si Internelor nu poate fi tinut
raspunzator pentru modul in care petentul intelege sa realizeze managementul proiectelor
in a caror derulare este implicat. Petentul are deplina libertate de a incasa cotizatia de la
memobrii acestuia, iar sumele astfel incasate sa fie gestionate conform atributiilor ce ii revin.

4.7. Sustinerile partii reclamate — S. I., Pregsedinte si Director General SIVECO
Romania S.A.

4.7 1. Prin punctul de vedere depus, partea reclamata SIVECO, precizeaza faptul ca
nu a incalcat legislatia aplicabila in materie de discriminare. Astfel, elaborarea si
punerea la dispozitia Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a
programului informatic EDUSAL de catre firma SIVECO Roménia S.A. nu reprezinta o
discriminare a reclamantilor fata de alte persoane aflate in situatii comparabile.



4.7.2. Aplicatia EDUSAL permite deducerea cotizatiei sindicale pe statele de
plata, deducerea se va face in baza dovezii platii cotizatiei, astfel ca, EDUSAL, permite
angajatorului indeplinirea obligatiei legale de a lua in considerare plata contributiei de
sindicat la determinarea bazei impozabile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul analizeazi competenta cu privire la solicitarea petentului
Sindicatul Tnvatamant Alba - uniunea judeteand Alba, prin Tmputernicit prof. D. S. - P,
raportat la capetele de cerere privind- suspendarea Ordinului Comun al MeCTS,
Ministerului  Administratiei si Internelor si Ministerului  Finantelor Publice nr.
4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011, retragerea produsului informatic
EDUSAL 1.12 pe piata sectorului InvatAmantului Preuniversitar cu interzicerea
comercializarii si utilizarii acestuia in aceasta forma nelegala. De asemenea, Consiliul
analizeaza solicitarea petentului raportata la constatarea discriminarii pe baza criteriului
apartenentei la categoria sociald de angajati in sistemul de Invatamant Preuniversitar cu
efectul comparabil si cuantificabil al interventiei unilaterale, abuzive si nelegale de natura a
limita si impiedica drepturile sindicale si execitarea lor legala prin interzicerea retinerii
cotizatiei sindicale pe Statele de Plata de catre angajator numai in cazul acestei categorii
sociale, si anume categoria de membrii de sindicat din Tnvatamantul preuniversitar de stat
comparativ cu toate celelalte categorii de membrii de sindicat salariati din alte sectoare de
activitate.

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internid de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai ntai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, art.5
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Petentul este persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare impotriva sa” , art. 7 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a
petitiillor si sesizarilor “Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare
mpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane
care au un interes legitim in combaterea discriminarii Si reprezinta o persoana, un grup de
persoane sau O comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.
Persoanele la care se face referire in art.8 sunt organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim Th combaterea discriminarii,
acestea avand calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane” i
ale art.64, din procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune
in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)



Dacéa este nevoie sé se administreze dovezi in legéturd cu solutionarea in fond a petitiei,
exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii.”avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza au fost invocate mai
multe exceptii, si anume exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, precum si
exceptia necompetentei materiale a CNCD conform art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, asupra carora Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5.3. Raportat la capetele de cerere prin care se solicita suspendarea Ordinului Comun
al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului Finantelor Publice nr.
4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011, precum si retragerea produsului
informatic EDUSAL 1.12 pe piata sectorului Invatdmatului Preuniversitar cu interzicerea
comercialzarii si utilizarii acestuia in aceasta forma nelegald, Consiliul a invocat din oficiu
exceptia necompetentei materiale a sa, partile reclamate G. |., Ministrul Finantelor Publice,
[. T. C., Ministrul Administratiei si Internelor, solicitdnd prin punctele de vedere admiterea
exceptiei de necompetenta, intrucat suspendarea executarii unui act administrativ, precum
si retragerea de piata a produsului Edusal este supusa unei proceduri in fata instantelor
judecatoresti, potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, exceptii asupra
carora petentul prin punctul de vedere depus a opinat in sensul admiterii exceptiilor
invocate.

5.4. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate, retinem
faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare $i cu
documentele internationale la care Roménia este parte”. De asemenea, CNCD este,
potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercitd atributiile in urméatoarele domenii: a)
prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c¢) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de
discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. De
asemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionata de sesizarea Consiliulur’.

5.5. Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii, statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a
Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata ,,in deplina concordantad Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificatd de Roménia prin legea
nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Roméaniei
consacd Cap.VI, intitulat Autoritatea Judecétoreasca , principiile organizérii i infaptuirii
jJustitiei in tara noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romdnia justitia se



infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie ( Inalta Curte de Casatie si Justitie ) si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii. Pe baza textelor constitutionale mentionate ,
Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125,
alin. 1 din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie ( Inalta Curte de
Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind
exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri
sau persoane ori institutii private. Curtea refine, cd activitatea de judecatd se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre membri acestor instante, adicéd de
Jjudecaétori, intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123 alin.2/Constitutie ca
sunt independenti si se supun numai legii. In consecinta este exclusa posibilitatea de a se
atribui puterea de judecatd, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decéat
Judecatorilor.

5.6. Referitor la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile O.G.
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director analizeaza competenta
materiald a institutiei privind capetele de cerere prin care se solicita Consiliului
suspendarea Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si
Ministerului Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011,
precum si retragerea produsului informatic EDUSAL 1.12 pe piata sectorului Invatdmatului
Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia in aceasta forma nelegala.

5.7. Avand in vedere cadrul legal invocat Consiliul admite exceptia invocata raportata la
cele doua capete de cerere mai sus-mentionate, retinand faptul ca CNCD este organ
administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele
de legalitate sau ilegalitate ale actelor sau faptelor reprezentantilor autoritatilor publice din
Romania.

5.8. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata de F.
D. P., Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, N. C., Secretar General
al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului P. M., Director General al
Directiei Generale Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului pe motivul ca in speta nu se cunoaste
care sunt membrii de sindicat care au imputernicit reclamatul sa formuleze prezenta
sesizare, Consiliul respinge exceptia invocata, petentul a depus imputernicirea membrilor
de sindicat de a fi reprezentati, precum si listele cu semnaturile membrilor de sindicat.

5.9. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului, invocata de F.
D. P., Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, N. C., Secretar General
al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului P. M., Director General al
Directiei Generale Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Consiliul admite excetia invocata de
catre partile reclamate, partile reclamate nu au semnat ordinul contestat in nume propriu,
ci ca urmare a faptului ca sunt reprezentantii legali ai ministerului si in exercitarea
atributiilor ce le revin.

5.10. Pe fond, Consiliul analizeaza solicitarea petentului raportata la constatarea
discriminarii pe baza criteriului apartenentei la categoria sociala de angajati in sistemul de
invatdmant Preuniversitar cu efectul comparabil si cuantificabil al interventiei unilaterale,
abuzive si nelegale de natura a limita si impiedica drepturile sindicale si execitarea lor
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legala prin interzicerea retinerii cotizatiei sindicale pe Statele de Plata de catre angajator
numai in cazul acestei categorii sociale, si anume categoria de membrii de sindicat din
fnvatamantul preuniversitar de stat comparativ cu toate celelalte categorii de membrii de
sindicat salariati din alte sectoare de activitate.

5.11. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. nr. 137/2000 care la art.2, alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o fapta ca fiind
discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe un criteriu, ce aduce
atingere unui drept prevazut de normele legale interne si internationale, fara sa existe o
justificare obiectiva in ce priveste respectiva diferentiere. Astfel, o fapta poate fi considerata
discriminatorie, daca aduce atingere unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate
de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala,
dupa cum dispune si O.G. nr. 137/2000 care la art.1, alin.2 prevede ca , Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi......... , art.2, alin.l ...restrangerea , Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate , a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,....,,

5.12. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.13. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii Si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate n
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.p€ baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,



restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata parii
reclamate (paratului).

5.14. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
in situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fatd de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.15. Trebuie precizat ca, astfel cum rezulta din textul discriminarii cuprins in art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferentiat (deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd) pe baza unui criteriu interzis (din cele enumerate de legiuitor) este unul calificat.
Calificarea acestui tratament este data de consecintele pe care le produce faptul
discriminatoriu, in sensul in care aduce atingere unor drepturi, adica restrange sau
inlatura recunoasterea, folosinia sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor
persoanelor. Din acest punct de vedere, legiuitorul enumera limitativ si in termins drepturile
protejate si potential lezate: ,drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege...”

5.16. Analiza diferentierii include gi analiza existentei unei comparabilitati. Art. 1 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”.

517. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare
sa se produca ,tfrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de 0 anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.18. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina
solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminérii se aplicd doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
Juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
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privilegii si nici discrimindri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

5.19. In concluzie, existd o diferentiere dacé persoanele aflate in situatii similare sunt

tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatia de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3. ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).
5.20. Or, in raport de aceste considerente de jure, si fondul plangerii deduse solutionarii,
Colegiul retine ca petentul, solicita Consiliului constatarea discrimindrii pe baza
criteriului apartenentei la categoria sociald de angajati in sistemul de Invdtimant
Preuniversitar cu efectul comparabil si cuantificabil al interventiei unilaterale, abuzive si
nelegale de natura a limita si impiedica drepturile sindicale si execitarea lor legala prin
interzicerea retinerii cotizatiei sindicale pe Statele de Plata de catre angajator numai in
cazul acestei categorii sociale, si anume categoria de membrii de sindicat din invatamantul
preuniversitar de stat comparativ cu toate celelalte categorii de membrii de sindicat
salariati din alte sectoare de activitate, ori Consiliul apreciaza ca discriminarea se poate
constata numai daca in cadrul aceleagi categorii de salariati s-ar aplica in mod
diferentiat prevederile ordinului contestat, ori prevederile ordinului comun nr.
4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011, privind validarea fluxului financiar
pentru_cheltuielile de personal din invatdmantul preuniversitar de stat se aplica tuturor
salariatilor din invatamantul preuniversitar, neexistand un tratament diferentiat care
sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege.

5.20. Colegiul director constata ca salariatii din domeniul invatamantului preuniversitar
nu se afla in situatie analoaga si comparabila cu alte categorii de salariati( legislatia
stabileste diferente atat privind drepturile cat si obligatiile speciale ale persoanelor din
invatamantul preuniversitar). De asemenea, Colegiul constata ca nu exista o obligatie a
angajatorului de a retine cotizatia platitd de membrii de sindicat. Totodata nu este conform
cu adevarul faptul ca prin aceasta plata a cotizatiei nu se poate opera deducerea cotizatiei
sindicale. Memobrii de sindicat, pe baza chitantei primite de la sindicat, beneficiaza de
aceasta reducere. Prin urmare nu exista un drept incalcat, cele sesizate in petitie nu
reprezinta o discriminare nici a membrilor de sindicat si nici a sindicatelor din domeniul
invatamantului preuniversitar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului privind suspendarea
Ordinului Comun al MECTS, Ministerului Administratiei si Internelor si Ministerului
Finantelor Publice nr. 4576/11.07.2011, 230/18.10.2011, 2445/15.09.2011, precum si
retragerea produsului informatic EDUSAL 1.12 pe piata sectorului Invatdmantului
Preuniversitar cu interzicerea comercializarii si utilizarii acestuia in aceasta forma nelegala,
competenta revenind instantelor de judecata;

2. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata de
F. D.P., Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, N. C., Secretar General al
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului P. M., Director General al Direciiei
Generale Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetairii,
Tineretului si Sportului, petentul a facut dovada calitatii procesuale active a sa;

3. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului invocata
de F. D.P., Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, N. C., Secretar General
al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului P. M., Director General al
Directiei Generale Economic, Finante, Resurse Umane din cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, partile reclamate nu au semnat ordinul contestat in
nume propriu, Ci ca urmare a faptului ca sunt reprezentantii legali ai ministerului si in
exercitarea atributiilor ce le revin;

4. Pe fond, faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare potrivit art. 2 al
O.G. nr. 137/2000, republicata, nu existd un drept incdlcat, nu sunt situatii
comparabile;

5. clasarea dosarului;

6. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

14



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat si motivat de S.C.S., 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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