CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 111
din 28.03.2011

Dosar nr: 350/2009

Petitia nr: 7896/26.08.2009

Petent: F G

Reclamat: Federatia Roméana de Radioamatorism
Obiect: Afirmatii. Asociere origine etnica. Postare internet

I. Numele si domiciliul partilor

1.1 Numele si sediul petentilor

111 F G

I.2. Numele si domiciliul reclamatului

1.2.1. Federatia Roméana de Radioamatorism, Bucuresti, str.Lipscani, nr.19, et.2

Obiect
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea astfel cum a fost formulata, vizeaza tratamentul
diferentiattdiscriminare directa, discriminare indirecta, comportament activ sau pasiv care
defavorizeaza o persoana) aplicat in opinia petentului de catre FRR, in virtutea calitatii
institutionale pe care o detine,vis a vis de solicitarile petentului.

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 19.01.2009, la sediul CNCD.

3.3. La audierea din 19.01.2009, partea reclamata a fost prezenta.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7896/26.08.2009, petentul

semnaleaza Federatiei Romane de Radioamatorism (FRR) ca urmare a public&rii unui
articol-interviu cu dl.V C . secretar General al FRR, pe siteul
radiomotor.ro,(nu este site-ul oficial al FRR) au aparut diverse comentarii la articolul
interviu, exprimate fara a depasi insa limitele bunei cuvinte. Petentul afirma ca sub orice
articol publicat pe radioamator.ro se mentioneaza ca , Mesajele anonime, cele scrise sub
falsa identitate precum si cele care contin atac la persoana injurii, jigniri, expresii obscene
vor fi sterse”.

Petentul sustine ca sfidand regulile impuse de administratorul siteului, dl.LE
I , radioamator din Onesti a Tnscris un comentariu cu puternica tenta rasista, sovina
,,D-le F C i H are niste versuri care sunt cam asa - venetici fac pretul
painii, iar la cozi stam noi roméanii. Eu nu va cunosc personal, nu stiu ce varsta aveti, Insa
multi ca d-voastra se erijeaza n dizidenti si fosti anticomunisti. Multi din astia cu nume de
straini au fost mai turnatori ca noi romanii pentru a putea pleca la rude in strainatate pe
vremea lui nea ceasca” Petentul sustine ca a cerut administratorului, siteului dl.C.,
S ,5a elimine mesajul de pe site , ceea ce s-a si intamplat. .Ca si raspuns la aceasta
actiune, dlL.E I a raspuns prin proteste vehemente impotriva actiunii de
eliminare acuzandu -1 pe webmaster ca a procedat asa pentru ca are ,musca pe
caciula”.Pe parcursul discutiei facand referire politocos la comentariul care se adresa
petentului a intervenit si dl. N' NI I din Baia Mare atragandu-i atentia dl.
E I ca , radioamatorismul nu cunoaste si nu nu face diferente de relegii, etnii,
etc”.., Ca raspuns la comentariul sau DI.E I a postat urmatorul comentariu” d-le
N se pare ca uitati de fapt ca aceasta tara se numeste Romania, stat national si nu
nationalist dupa cum ganditi dvs, ascultati melodiile lui H daca sunteti cu adevarat
roman”.

4.1.2. Petentul afirma ca in data de 10 aprilie 2010 a adresat o scrisoare secretarului
general al FRR solicitandu-i sa medieze acest diferend pe cale amiabila cu dI.E
I prin prezentarea de scuze publice ale acestuia. La intalnirea telefonica stabilita dl.
secretar general al FRR nu s-a prezentat, cererea de mediere a ramas nesolutionata.
Petentul afirma ca la putin timp dupa acest diferend un alt radioamator dl. B C
din Campul Lung Muscel, club afiliat FRR a publicat o serie de noi comentarii rasiste , De
ce nu este Antonescu erou National?. Pt ca nu si-a terminat treaba”, acesta recomandand
radioamatorilor romani o serie de videoclipuri postate pe youtube care contin o
propoganda antisemita .Petentul in cuprinsul sesizarii sale face referire la o serie de alte
persoane din Romania si alte tari care au fost tinta acestui tip de discriminare, Petentul
sustine de asemenea ca solutionarea de catre FRR a unui alt caz asemanator vizavi de
un alt radioamatorist care face parte din Colegiul Administrativ, a fost prompt si nu a fost
tratat cu superficialitate fiind solutionat prompt in raport cu nesolutionarea cazului sau.
Petentul sustine ca FRR in cazul sau nu a tratat cu aceeasi importanta solutionarea
problemelor sesizate considerandu se discriminat datorita tratamentului diferentiat la care
considera ca a fost supus.



4.2. Susginerile reclamatilor

4.2.1. Reclamata FRR, sustine ca desi site-ul pe care s-au facut postarile nu apartine
FRR si nici persoanele care au postat aceste comentarii nu sunt afiliate FRR, a demarat o
investigatie , rezultatele acestei investigatii fiindu itransmise si petentului. ( adresa interna
FRR, nr.164 din 22.09.2009 aflata la dosar).

4.2.2. Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr.10043/12.11.2009 ,FRR a comunicat
petentului urmatoarele ,mesajele dvs au fost examinate cu atentie si discutate de Colegiul
de Administratie constituind subiectul unor dezbateri facute la intélnirile si simpozioanele
de la lasi si Tg. Jiu cu radioamatorii, dezbateri din care a rezultat ca manifestarile
xenofobe sesizate nu caracterizeaza activitatea si comportarea generala a radioamatorilor,
exprimandu si dezaprobarea fata de orice atitudine xenofoba manifestata in activitatea de
radioamatorism , in acest sens existand si un Cod Etic aprobat de curand in A.G.”

4.2.3. Reclamata FRR sustine ca din analiza efectuata de Comisia de Disciplind, a
rezultat ca violentele de limbaj reclamate, au fost facute de doi radiomotori ce declara ca
nu fac parte din cluburile afiliate FRR. Manifestarile incriminate nu s-au produs in benzile
alocate radioamatorilor sau in cadrul unor activitati organizate de FRR. Comentariile celor
doi radioamatori s-au postat pe un site privat de unde au fost eliminate cat s-a putut de
repede de catre administratorul site-ului la solicitarea petentului ( 19 minute si 1 ora si
cateva minute).

Reclamata sustine ca, daca cei doi radiomotori prin parerile exprimate au daunat
imaginii petentului acesta se poate adresa instantei si organelor competente in acest
sens.

4.2.4. Ministerul Tineretului si Sportului prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr.
10043/12.11.2009 , la sesizarea petentului Francisc Grunberg declina spre competenta
solutionare aspectele sesizate de petent catre CNCD, cu mentiunea ca a sesizat si FRR
insistand pt o solutionare grabnica a celor reclamate , precum si cu regrete institutionale
vis a vis de comportamentul necomform a celor doua persoane, care au actionat in calitate
de persoane fizice si nu de sportivi, asa cum s-a stabilit in urma investigatiilor efectuate de
FRR,de asemenea, atasand la dosar materialul probator vis a vis de implicarea sa in
rezolvarea cu promptitudine a situatiei deduse solutionarii.

Reclamatii, au fost prezenti la sediul CNCD cu ocazia audierii, depunand la dosar
documente cu valoare de proba in sustinerea cauzei in speta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1.Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este redactat,
Colegiul Director constata ca , in speta desusa solutionarii, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legatda de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp, invocate de petent, in prima instantda, in legatura cu
inactiunea FRR care in opinia sa a ncalcat in primul rind propriul Cod Etic adoptat la
Adunarea Generala din anul 2009, dar si Constitutia si Legile europene, lasind cale libera
altor atacuri cu caracter rasist, antisemit, care s-au si manifestat la scurta vreme pe
diverse canale media ale radioamatorilor din Romania. o m

5.1.2.In acest sens Colegiu observa ca petentul s-a adresat FRR cu privire la
situatia sesizata, respectiv, urmare a publicarii unui articol-interviu cu dl.V C
secretar General al FRR, pe site-ul privat radiomotor.ro, au aparut diverse comentarii la
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articolul Interviu, exprimate fara a depasi insa limitele bunei cuvinte. Petentul afirma ca sub
orice articol publicat pe radioamator.ro se mentioneaza ca , Mesajele anonime, cele
scrise sub falsa identitate precum si cele care contin atac la persoana, injurii, jigniri,
expresii obscene vor fi sterse”.

Petentul sustine ca sfidand regulile impuse de administratorul .siteului, dl.E
lulian, radioamator din Onesti a inscris un comentariu cu puternica tenta rasista, sovina.
Petentul sustine ca a cerut administratorului siteului dl.C S ,5a elimine mesajul
de pe site , ceea ce s-a si intamplat. .Ca si raspuns la aceasta actiune, dl.E I a
raspuns prin protestarea vehementa impotriva actiunii de eliminare a mesajului acuzandu-
| pe webmaster ca a procedat asa pentru ca ,are musca pe caciuld".Pe parcursul discutiei
facand referire politocos la comentariul care se adresa petentului a intervenit si dl. N

N I din Baia Mare atragandu-i atentia dl. E I ca , radioamatorismul nu
cunoaste si nu face diferente de religii, etnii, etc”.., Ca raspuns la comentariul sau
DLE I a postat urmatorul comentariu” d-le N , Se pare ca uitati de fapt ca

aceasta tara se numeste Romania, stat national si nu nationalist dupa cum ganditi dvs,
ascultati melodiile lui Hrusca daca sunteti cu adevarat roman”.

5.1.3. Colegiu director constata ca prin sesizarea nr.14/21.04.2009 adresata atat
FRR cat si Ministerului Tineretului si Sportului , precum si Agentiei Nationale pentru
Comunicatii, memoriul adresat de catre petent a fost publicat pe site+ul oficial al FRR si a
putut fi citit timp de trei saptamini de radioamatori din Romania si strainatate.

Coroborand aspectele retinute mai sus cu introducerea petitiei, inregistrate la CNCD
cu nr. 7896/26.08.09, de altfel, luadnd act de concluziile formulate de petent si raspunsurile
partii reclamate, Colegiul observa ca, in esenta analiza faptelor deduse solutionarii are in
vedere afirmatii cu caracter antisemit.postate pe site-ul privat radiomotor.ro , fapt ce in
opinia petentului duce la lezarea demnitatii personale a unei comunitati, in speta,
comunitatea evreiasca, respectiv la crearea unei imaginii negative a radioamatorilor
romani si Romaniei in lume, precum si aspectele subsecvente ce vizeaza alegatia FRR in
strdnsa legatura cu solicitarile si modalitatea in care partea reclamata a considerat a se
exprima.

5.1.4. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile in domeniul de activitate
al CNCD, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si

sanctionarea contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I[-IV din
Ordonanta.
5.1.5. Colegiul analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele cuprinse in

Art. 1 si Art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatda, sub aspectul scopului sau efectului creat,
ce a dat nastere ori nu , unei imprejurari concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului, ipso facto, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate, prevazute in art.2 alin. 1 si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii , in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituve ale
Art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in



conditiile in care sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de OG. nr. 137/2000, republicata.

5.1.6.Sub aspectul incidentei art. 2 al OG. 137/2000, republicata, in prima instanta,
Colegiul ia act de faptul ca petentul invoca savarsirea impotriva sa a unor fapte de
discriminare directa(art,2 alin. 1), discriminare indirecta( art.2 alin.3), comportament activ
sau pasiv care defavorizeaza o persoana(art.2 alin.4).

5.1.7.Colegiul retine ca O.G. nr.137/2000, republicata, in art 1. alin.2, lite, pct.i .
dispune:

Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegilor si discriminarii sunt
garantate in special, in exercitarea urmatoarelor drepturi:” €) drepturile economice, sociale
si culturale, In special: vii).dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie, viii).dreptul
la libertatea de opinie si de exprimare, x).dreptul de petitionare, vi).dreptul de a lua parte,
in conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive, f).dreptul de acces la toate locurile
si serviciiledestinate folosintei publice.

5.1.8. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut n general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertdtii de exprimare: ,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, ntr-o
societate democratica, pentru securitatea nationalda, Integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin
urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu
este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri gi
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Tndeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

n accesibilitatea;

a precizitatea;

n previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

in mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un avertisment
de natura contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.



5.1.9.Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este céat se poate de clara.
Exista prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni evidentel,
intarite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale2, exista si o protejare a
dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Tn mod similar accesibila cu
sanctiuni evidente.

Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, In principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

5.2.Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata,
la art. 20 alin. 6 prevede: Persoana interesatda are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In raport cu principiul inversarii sarcinii
probei aplicabil in materia nediscriminarii, prevazut de art. 20, alin.6, din O.G. nr.137/2000
republicatda, astfel cum a retinut in jurisprundenta sa, (a se vedea Hot. Nr.292/2009,
440/2008, 180/2007 si altele) Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana
interesata, in cazul nostru nostru petentul trebuie sa indice suficiente elemente care permit
presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace
de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, insa trebuie precizat ca raportat la
prevederile art. 20, alin.6 obligatia care incuba petentului este ,de a dovedi existenta
unor fapte” ceea ce ne situeaza tn domeniul principiului general al sarcinii probei ce
revine petentului, a dovedi fapte, insa ca exceptie, legiuitorul stabileste, ,fapte care
permit a presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e
definitda de O.G. NR.137/2000, republicata. Acest aspect, impune din punct de vedere
procedural, obligatia petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei
fapte, de naturd a da nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat pe baza unui
criteriu interzis. in acest moment , persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constitue discriminare. Or sub acest aspect, se
poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia dreptului comun In ceea ce
priveste sarcina probei, devreme ce petentului nu i incuba obligatia de a dovedi lipsa
justificarii tratamentului diferentiat (excludere, restrictie, preferintd, deosebire).

Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ cat a unui
fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obirctiva si rezonabila. Tn absenta unei
explicatii de ,nevinovatie” de naturaa a rasturna prezumtia ca un criteriu interzis a stat la
baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instantda competenta este in drept sa

1CEDO a constatat aceste aspecte referitor la legislatia din Romania, atat cu privire la Codulpenal, art 205-207, cat si
cu privire la codul civil, art. 998 si 999 (CONSTANTINESCU Tmpotriva ROMANIEI, nr. 28871/95, 27 iunie 2000, § 68:
Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 86; Boldea impotriva Romaniei,
nr. 19997/02, 15 februarie 2007, § 50; Stangu si Scutelnicu Tmpotriva Romaniei, nr. 53899/00, 31 ianuarie 2006,
§44).
2 Conform acestei decizii dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de
insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei,
reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se
poate produce direct, prin viugrai, prin textepublicate Thpresa scrisasau prin tnijloacele de comunicare adiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici,
ziaristi etc. — ,faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea,
onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemeneafapte nu arfi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia defado a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura safaca imposibila convietuirea
sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei
fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrataprin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme. "
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constate existenta unei discriminari. Aplicarea principiului inversarii sarcinii probei este Tn
mod similar contextualizat de Curtea Europeana de Justitie care arata ca in cazul in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discrimiarii directe, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, In special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C+ 33/89 Kowlska (1990) ECR | +
2591, parag.16, cauza C + 184/89 Nimz (1991) ECR | + 297 parag.15, cauza C +109/88
Danfosss (1989) ECR 3199, parag.16, cauza C+ 127/92, Enderby (1993) ECR 673
parag.16 ).

5.2.1. Coroborat prevederilor art.20 alin.6 din O.G. nr.137/2000, Colegiul porneste de
la premisa instituitd de sustinerile petentului, ca faptele care ar prezuma savarsirea
unei discriminari directe si indirecte impotriva sa se afla in legatura cu stabilirea de catre
conducerea FRR a unor preferinte si privilegii pentru anumiti utilizatorii radioamatori.

Petentul aratd ca actiunile savarsite Tmpotriva sa s-au constituit urmarea unui
management ineficient dus de conducerea FRR, urmarindu-se prejudicierea demnitatii,
onoarei si dreptul la propria imagine de catre FRR si utilizatorii radioamatori din cercul lor
de influenta.

5.2.2. Corelativ prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata, potrivit definitiei
discriminarii directe, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin.1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Astfel , natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminatda. Aceasa legatura circumstantiaza criteriul ca un
obicter dictum este decisiv in cazul discriminarii directe. in acelasi sens s-au pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, Tntre altele, prin Decizia civila nr.1530/2009 si Decizia
Civila nr.2758/20009.

5.2.3. Subsecvent, Colegiu retine ca in opinia petentului atitudinea conducerii FRR
vis a vis de comentariile xenofobe , rasiale ,postate pe site-ul privat radiomotor.ro nu este
in concordanta cu competentele pe care aceasta le detine, astfel ignordnd prevederile
legale in vigoare a tratat cu superficialitate sesizarile petentului, neemitdnd un comunicat
prin care sa se delimiteze public de atacurile rasiste, iar comunitatea radioamatorilor sa fie
instintata cu privire la caracterul intolerabil al unor astfel de manifestari contrare legilor
tarii, legilor europene si spiritului radioamatoricesc, care se caracterizeaza prin toleranta si
amicitie intre oameni de toate rasele si etniile.

5.2.4. Luand act de sustinerile partilor, mijloacele probatorii depuse la dosar si actele
analizate, Colegiul retine ca, In spetd , Ministerul Tineretului si Sportului fiind sesizat de
catre petent , a sesizat la randul sau in conformitate cu prevederile legale in vigoare
Federatia Romana de Radioamatorims vis a vis de aceasta speta insistand pentru
solutionarea grabnica a acesteia, in acest sens derulandu-se mai multe Tntalniri de analiza
si informare.
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5.2.5. in acelasi sens , FRR a intreprins cercetari si a constat ca cele doua persoane
care au facut comentariile nu sunt membrii ai vreunui club afiliat FRR, si deci neavand
competenta de a sanctiona respectivele persoane, iar site-ul pe care au aparut pretinsele
forme de sovinism este unul privat. Astfel , FRR a transmis petentului regretele oficiale
dar si faptul cd nu se pot lua masuri federale asupra celor doua persoane, date fiind
motivele aratate mai sus (adresa aflata la dos. Nr.inreg. CNCD. 10043/12.11.2009) Din
acest punct de vedere, Colegiul retine de asemenea, ca prin adresa inregistrata la CNCD
cu nr.8231/18.10.2010 , conducerea FRR prin presedinte dl. N \% precizeaza
ca FRR are atributii in domeniul sportului radio, nici decum in a transa disputele intre
persoane pe diverse site-uri. De asemenea la pagina cu nr. 2 a adresei mai sus
mentionate, este atasata corespondenta via email intre presedintele FRR si petent din
care rezulta urmatoarele ; petentul solicita transmiterea solutiei adoptate de catre FRR
prin posta, acuzdnd FRR ca nu respecta procedura legala in vigoare , respectiv,
conducerea FRR nu are un comportament demn, solicitAnd demisia de onoare a
conducerii FRR.

5.2.6. Cu privire la acuzele petentului, FRR .raspunde acestuia , mentionand in cadrul
adresei mai sus amintite, aflata la dosar, ca FRR a solutionat speta dedusa solutionarii de
catre petent desi atributile si competentele sale exced solutionarii situatiei de fapt.(n.n.
radiomotor.ro, nu este site-ul oficial al FRR). De asemenea a fost transmis catre petent
prin adresa inregistrata la FRR cu nr.164/22.09.2009, aflata la dosar si mesajul FRR care
” condamna orice manifestare cu caracter xenofob sau antisemit si incearca prin Codul
Etic aprobat si promovat la cluburile afiliate, sa sasigure respectarea legilor tarii in cadrul
competitiilor si a tuturor activitatilor organizate”. De asemenea FRR informeaza petentul ca
mesajul dorit a fost anuntat in emisiunea de QTC, respectiv, ca nu este posibila publicarea
in revista Radiocomunicatii si Radioamatorism a unui material scris de catre petent. FRR
sugereaza petentului actionarea in instanta a celor doi radioamatori.

5.2.7. in acest context, ludnd act de inscrisurile depuse la dosar de catre patrti,
Colegiul este de opinie ca nu se poate retine ca motivul sau criteriul invocat de petent
(pozitia detinuta de conducere respectiv sfera de influenta exercitatd) a constituit in cauza
un obiter dictum decisiv, in stabilirea diferentiata a atitudinii si neimplicarii in solutionarea
petitiei, respectiv, a evaluarii neimplicarii solutionarii petitiei, spre deosebire de persoanele
in raport de analogie.

5.2.8. in acelasi sens , Colegiul nu poate retine o cauzalitate indirecta intre pozitia
detinutda de conducere si instituirea unor privilegii In favoarea sa si a celor din sfera de
influenta , spre detrimentul petentului.

5.2.9. n lipsa unor prezumtii de discriminare prima facie, ceea ce ar permite
presupunerea unui tratament diferit pe baza unui criteriu interzis, in sensul art.2 din O.G.
137/2000 republicata aspectele sesizate in prezenta cauza exced incidentei art.2, din
0.G. 137/2000 republicata. Astfel cum a indicat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datoritd apartanentei lor la una din categoriile care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenetei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege. ( a se vedea
inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr.1255 din 5 martie 2009).

De altfel ,intreg complexul de circumstante de fapt si de drept si criticile formulate de
petent cu privire la FRR , respectiv, urmarea unui management ineficient dus de
conducerea FRR, lipsa comunicarii eficiente si prompte in vederea solutionarii



problemelor sesizate , reprezinta imprejurari ce pun in discutie drepturile subiective ale
petentului in raport cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii.

5.3.De altfel, Colegiul observa ca intreg complexul de Tmprejurari dedus analizei
Colegiului care in opinia petentului a dus la crearea unui cadru ostil (art.2 alin.4), pune in
discutie, Tn mod indisolubil, aspecte de legalitate ce vizeaza circumstante relative la
atributiile organelor de conducere ale partii reclamate, actele indeplinite si adoptate,
contextul actelor adoptate in privinta justificarii drepturilor subiective ale petentului. De
altfel partea reclamata arata ca actiunile imputate in sarcina sa nu pot fi retinute deoarece
FRR are atributii in domeniul sportului radio, nici decum in a transa disputele intre
persoane pe diverse site-uri, desi in aceasta speta reclamata FRR, considera ca desi site-
ul pe care s-au facut postarile nu apartine FRR si nici persoanele care au postat aceste
comentarii nu sunt afiliate FRR .rezultdnd deci o incompetenta a atributiilor sale , a
demarat Tnsa o investigatie , rezultatele acestei investigatii fiindu itransmise si petentului.

Desigur, nu se poate ignora ca aceasta situatie a produs consecinte negative asupra
petentului, prin parerile exprimate de cei doi radioamatori, creedndu-se o stare de
inconfort cu privire la imaginea acestuia.

5.3.1. insa izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat In
contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii
este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998,
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din
25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:&

1. n prezenta cauzda, sub incidenta art.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, nu se pot retine fapte de discriminare 1n sarcina
reclamatei.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite Federatiei Roméane de Radioamatorism,

Cu domiciliul in Bucuresti, str.Lipscani, nr.19, et.2, precum si Ministerului
Tineretului si Sportului , cu domiciliul in Bucuresti, str.Vasile Conta, nr.16,
sector.2



VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ

VASILE Vasile Alexandru - MEMBRU

Data redactarii: 30.03.2011
Redactata de D.T.N.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate In termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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