CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 110
din 25.02.2015

Dosar nr.: 586/2014

Petitia nr.: 6589/06.10.2014

Petent: Sindicatul Electroenergia Univers Moldova

Reclamat: S.C. E-ON Moldova Distributie S.A.

Obiect: petentul reclama diferente privind compensarea biletelor de odihna i
tratament, diferente avand la baza criteriul sindical, respectiv apartenenta la alt sindicat
decat cel reprezentativ

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

I.1.1. Sindicatul Electroenergia Univers Moldova, reprezentat de catre
Presedinte B M C, cu domiciliul procedural ales la Cabinetul de Avocatura ,A V” situat
Judetul Bacau, prin avocat G F, cu delegatie la dosar.

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. S.C. E-ON Moldova Distributie S.A., cu sediul in Judetul lagi, prin avocat
ME.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca exista diferente in compensarea partiala a biletelor
de odihna si tratament, criteriul fiind constituit de apartenenta sindicala, respectiv o
diferentiere bazata pe apartenenta la alt sindicat decéat sindicatul reprezentativ.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6589/15.10.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
6909/15.10.2014 a fost citata partea reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 04.11.2014.

3.3. La termenul stabilit partile au fost absente.

3.4. Partea reclamata a transmis punctul sau de vedere, inscris inregistrat la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr. 18936/10.11.2014, punct de
vedere comunicat petentei. Petenta a formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul arata faptul ca existd un tratament diferentiat intre membrii

sindicatului reprezentativ gi ceilalti membrii de sindicat diferentieri cu privire la
compensarea biletelor de odihna si tratament.
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4.1.2. Petentul arata faptul ca aceste diferente s-au manifestat in privinta a doua
persoane, criteriul fiind cel sindical.

4.1.3. Astfel, prin cererea din data de 06.05.2014, membrul de sindicat SH a
solicitat partii reclamate compensarea partiald a biletului de odihna si tratament.
Petentul arata faptul ca membru de sindicat nu a primit compensarea solicitata ci doar
un schimb de pareri. O persoana din cadrul biroului de reprezentare angajati al partii
reclamate solicita parerea domnului S M, aratand faptul ca ,solicita in mod expres
opinia acestuia datorita faptului ca domnul H nu este membru de sindicat al SEM
(sindicatul reprezentativ) adaugand ca nu vrea sa se interpreteze ca ar avea ceva
personal cu dumnealui. Petentul arata faptul ca membrul de sindicat nu a primit nici un
raspuns la solicitarea sa.

4.1.4. O alta situatie invederata Colegiului este cea a membrului de sindicat C B
C, care a formulat o cerere pentru compensare partiala a biletelor de odihna si
tratament in data de 12.08.2013. Dupa o tergiversare de 2 luni acest membru a primit
sumele de bani solicitate. Petentul mai arata faptul ca in cazul membrilor din sindicatul
reprezentativ, timpul de solutionare este de 5 zile.

4.1.5. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca reprezentatul comun al
societatii si al sindicatului reprezentativ este imputernicita atat de reclamata céat si de
sindicatul reprezentativ. Faptul cad a solicitat o parere din partea societatii ridica
intrebarea: cand a procedat corect, in cazul domnului C sau al domnului H.

4.1.6. Petentul arata faptul ca are calitatea de a reprezenta membrii sindicatului,
fiind constituitd Tn mod legal iar prezenta plangere este in cadrul obiectului sau de
activitate.

4.1.7. Solicita respingerea tuturor exceptiilor invocate de catre partea reclamata.

4.1.8. Cu privire la lipsa de interes referitoare la situatia domnului C apreciaza ca
este vorba in fapt de o discriminare indirecta. Cu privire la trecerea termenului de un an
arata faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 27 alin 2 din OG 137/200 termenul
este de trei ani.

4.1.9. Cu privire la domnul H, arata faptul ca acesta a depus toate documentele
justificative.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamatd invoca o serie de
exceptii:

4.2.2. Prima exceptie se refera la lipsa calitatii procesuale pasive, pentru a fi
responsabila in calitate de parte reclamata. In acest sens sunt invocate prevederile art.
146 din Contractul colectiv de munca. Astfel responsabilitatile sunt impartite intre
Sindicatul reprezentativ si societate. Aprobarea cereri de decont se face de catre un
reprezentant al sindicatului, introducerea datelor in sistemul informatic se face de catre
un reprezentant comun, numit de catre Sindicatul reprezentativ si Societate iar plata
efectiva se face de catre societate prin serviciul de salarizare. Aceasta modalitate de
impartire a sarcinilor s-a facut pentru transparenta si pentru evitarea criticilor privind
obiectivitatea fata de salariati. Societatea a cedat rolul de analizé i decizie asupra
deconturilor unei parti din pretul biletelor de odihna si tratament.

4.2.3. Avand in vedere faptul ca a fost conferita sindicatului reprezentativ , prin
clauzele cuprinse in contractul colectiv de munca, competenta de a analiza i aproba
cererile de decontare ale tuturor salariatilor, orice masura luata de societate in aceasta
privinta ar reprezenta o imixtiune in activitatea organizatiei sindicale.

4.2.4. Se mai invoca exceptia lipsei de interes cu privire la cererea salariatului C
B C. In cazul acestui salariat a existat o intarziere a platii, plata care s-a facut cu mai
mult de 1 an Tnainte de data introducerii petitiei.

4.2.5. O alta exceptie este cea a lipsei calitatii procesuale active a petentului
Sindicatului Electroenergie Univers Moldova, fiecare dintre salariati avand posibiltiatea
de a se adresa instantei pentru realizarea drepturilor pe care le au in relatile de
munca. In lipsa unei imputerniciri speciale apreciaza faptul ca petentul nu are calitatea
de a formula actiuni in ceea ce Ti priveste.

4.2.6. Pe fondul petitiei aratd faptul ca domnul H nu a indeplinit cerintele
procedurale pentru decontarea biletului de odihna si tratament, neanexand cererii
documentele justificative respectiv factura si voucherul emis de catre o agentie de
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turism. Cu privire la domnul Cristea arata faptul ca a fost vorba de o intarziere la plata
insa realizarea dreptului salariatului a avut loc cu mai mult de un an anterior depunerii
petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, petentul sesizand diferente in compensarea partiala a biletelor
de odihna si tratament, criteriul fiind constituit de apartenenta sindicala, respectiv o
diferentiere bazata pe apartenenta la alt sindicat decat sindicatul reprezentativ.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, va proceda conform dispozitilor art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr.
348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

5.4. Prima exceptie se refera la lipsa calitatii procesuale pasive, pentru a fi
responsabila in calitate de parte reclamata. In acest sens sunt invocate prevederile art.
146 din Contractul colectiv de munca. Astfel responsabilitatile sunt impartite intre
Sindicatul reprezentativ si societate. Aprobarea cereri de decont se face de catre un
reprezentant al sindicatului, introducerea datelor in sistemul informatic se face de catre
un reprezentant comun, numit de catre Sindicatul reprezentativ si Societate iar plata
efectiva se face de catre societate prin serviciul de salarizare. Colegiul urmeaza,
pentru aceste considerente a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive

5.5. Partea reclamatd a invocat exceptia tardivitatii cu privire la cererea
salariatului Cristea Bogdan. in raport cu aceste observati de fapt, coroborat
prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii
faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp induntrul caruia trebuie indeplinit
actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savargirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui
interval determinat de timp, Tn speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsgirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD la data de 06.10.2014, fapta reclamata petrecandu-se la data de 12.08.2013,
Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an prevazut de
0O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul plangerii, acest
aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar. Pentru aceste considerente
Colegiul va admite exceptia tardivitatii cu privire la cererea salariatului Cristea Bogdan

5.7. Cu privire la lipsa calitatii procesuale active, Colegiul urmeaza a respinge
exceptia invocata retinand faptul ca petentul arata faptul ca are calitatea de a
reprezenta membrii sindicatului, fiind constituita in mod legal iar prezenta plangere este
in cadrul obiectului sau de activitate.

5.8. Ca urmare a admitere exceptiei tardivitatii, Colegiul urmeaza a respinge gi
exceptia exceptia lipsei de interes cu privire la cererea salariatului Cristea Bogdan
Constantin.

5.9. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
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varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.10. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.11. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.12.  Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat
de catre petent este cel al apartenentei sindicale — respectiv apartenenta la un sindicat
nereprezentativ. In fapt, nu s-a putut proceda la compensarea partiala a biletelor de
odihna si tratament intrucat nu a fost respectata procedura. Pentru decontare acestea
trebuiau achizitionate prin intermediul unei agentii de turism, rezervarea domnului
Hlusneac fiind facuta direct la hotel

5.13. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat - membru al sindicatului nereprezentativ si fapta sesizata
— necompensarea biletului de odihna si tratament.

5.14. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditile pentru
ca o faptd sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.15. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata
de catre partea reclamatsg;

Admiterea exceptiei tardivitatii, exceptie invocata de catre partea
reclamata, cu privire cu privire la cererea salariatului C B;

Respingerea exceptiei calitatii procesuale active, exceptie invocata de
catre partea reclamata;

Respingerea exceptiei lipsei de interes, exceptie invocata de catre partea
reclamata

Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicat3;
Clasarea dosarului;

O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 20.03.2015

Mot /Red: TB/RB

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



