CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 110
din 06.03.2013

Dosar nr.: 453/2012

Petitia nr.: 5144/22.10.2012

Petent: K.L.

Reclamat: Oficiul Pogtal Targu Mures nr. 9

Obiect: neamplasarea de catre Oficiul Postal Targu Mures nr. 9 pe
sediul sau a tablitei cu denumirea in limba maghiara a serviciului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. K.L., loc. ...

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Oficiul Pogtal Targu Mures nr. 9, ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca pe sediul Oficiului Pogtal Targu Mures nr. 9 este
amplasata tablita cu numele exclusiv in limba romana, ceea ce constituie o
discriminare la adresa cetatenilor municipiului Targu Mures care sunt de
nationalitate maghiara, avand in vedere faptul ca, potrivit datelor oficiale ale
recensamantului din anul 2002 aparute pe site-ul oficial al Institutului National
de Statistica, 46,72% dintre cetatenii municipiului Targu Mures sunt de
nationalitate maghiara.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5144/05.11.2012 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 5400/05.11.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.11.2012.



3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca Oficiul Pogtal Targu Mures nr. 9 nu a amplasat
pe sediul sau din Targu Mures tablita cu denumirea in limba maghiara a
serviciului si ataseaza fotografii care dovedesc ca pe sediul serviciului
susnumit este amplasata tablita cu numele exclusiv in limba romana a
serviciului.

4.1.2. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa verifice cele sesizate, sa stabileasca faptul discriminarii
comunitatii maghiare din Targu Mures si sa someze serviciul public sus
mentionat s& amplaseze tablita cu denumirea in limba maghiara a numelui
serviciului, in caz contrar prevazand amenzi contraventionale.

4.1.3. Petentul mentioneaza faptul ca institutiile si serviciile publice
deconcertate organizate la nivelul municipiului Targu Mures sunt in domeniul
de aplicare a Legii administratiei publice locale, deoarece pe baza datelor
oficiale ale recensamantului din anul 2002, aparute pe site-ul oficial al
Institutului National de Statistica, 46,72% dintre cetatenii municipiului Targu
Mures sunt de nationalitate maghiara, fiind discriminati de ilegalitatea
prezentata mai sus.

4.1.4. Ca exemplu, petentul face referire la Hotararea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nr. 228/08.06.2011 care constata ca
neafigarea bilingva a anunturilor de interes public din cadrul Politiei Savadisla
din judetul Cluj constituie discriminare, de aceea hotaragte sa sanctioneze
Inspectoratul Judetean de Politie Cluj cu avertisment si recomanda partii
reclamate sa remedieze situatia. Petentul solicita sa& se procedeze
asemanator si in cazul Oficiului Pogtal Targu Mures nr. 9. Petentul
mentioneaza ca Hotararea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nr. 228/08.06.2011 a fost mentinuta ca legala intr-o decizie
definitiva si irevocabila a Curtii de Apel Cluj.

4.1.5. Un alt exemplu este raspunsul Departamentului pentru Relatii
Interetnice din cadrul Guvernului Roméniei la adresa Prefectului Judetului
Covasna cu nr. 12738/27.09.2011, inregistrat sub nr. 2565/07.10.2011 la
Departamentul pentru Relatii Interetnice, respectiv sub nr. 13347/10.10.2011
la Institutia Prefectului Judetului Covasna. Petentul citeaza din acest raspuns
al Departamentului pentru Relatii Interetnice din cadrul Guvernului Romaniei:
»...primul element in relatia de comunicare dintre un cetatean gi autoritatea
publica il constituie identificarea corecta a spatiului in care se desfagoara
activitatea autoritatii publice, in acest fel fiind obligatorie inscriptionarea si in
limba minoritatii nationale a placutei care cuprinde denumirea acesteia (fie ca
ea este o autoritate publica locala, fie un serviciu public deconcertat)”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata
urmatoarele: Compania Nationala Posta Roméana cunoaste si respecta



prevederile actelor normative care combat discriminarea pe criterii etnice; n
acest sens, odata cu publicarea in Monitorul Oficial a rezultatelor
recensamantului populatiei din anul 2011, se va relua activitatea de
confectionare a firmelor bilingve, pentru localitatile care se finscriu in
prevederile legii.

4.2.2. Partea reclamata asigura de disponibilitatea Companiei Nationale
Posta Roméana pentru orice forma de dialog institutional, Tn vederea facilitarii
unui acces liber si nediscriminatoriu la servicille sale, pentru intreaga
populatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca pe sediul Oficiului Postal
Targu Mures nr. 9 este amplasata tablita cu numele exclusiv in limba roméana,
ceea ce constituie o discriminare la adresa cetatenilor municipiului Targu
Mures care sunt de nationalitate maghiara, avand in vedere faptul ca, potrivit
datelor oficiale ale recensamantului din anul 2002 aparute pe site-ul oficial al
Institutului National de Statistica, 46,72% dintre cetatenii municipiului Targu
Mures sunt de nationalitate maghiara.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau



omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatda de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.6. Potrivit actului constitutiv ce face parte integranta din H.G. nr.
371/1998 privind infiintarea Companiei Nationale “Posta Romana” — S.A. prin
reorganizarea Regiei Autonome “Posta Romana”, mai exact potrivit art. 1
alin. 4, Compania Nationala “Pogta Roméana” — S.A. este societate comerciala
nationala de interes public.

5.7. Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, in forma
adoptata de Parlamentul Romaniei, in domeniul “Autoritatile administrative si
serviciile publice” (art 10) asigura urmatoarele drepturi pentru persoanele
apartinand comunitatii maghiare:

e 1In ceea ce priveste servicile publice asigurate de catre
autoritatile administrative sau de catre alte persoane care actioneaza in cadrul
competentei acestora, partile contractante se angajeaza, in zunele in care
limbile regionale sau minoritare sunt folosite, in functie de situatia fiecarei
limbi si Tn masura in care acest lucru este posibil:

- sa vegheze ca limbile regionale sau minoritare sa fie folosite in cadrul
serviciilor publice.

5.8. Conventia - cadru pentru protectia minoritatilor nationale, la art. 10
alin. 2 prevede ca: “In ariile locuite traditional sau in numar substantial de
persoane apartindnd minoritatilor nationale, daca aceste persoane solicita
acest lucru si acolo unde aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, partile
se vor stradui sa asigure, in masura posibilului, conditii care sa permita
folosirea limbii minoritare in raporturile dintre aceste persoane si autoritatile
administrative”.

5.9. Colegiul director retine ca, dupa cum prevede actul constitutiv,
Compania Nationala “Posta Roméana” — S.A. este societate comerciala



nationala de interes public, prin urmare serviciile oferite de aceasta se
adreseaza tuturor persoanelor, fara a se face deosebire pe baza vreunui
criteriu ce ar putea constitui o fapta de discriminare.

5.10. Colegiul director constata ca prin amplasarea pe sediul Oficiului
Postal Targu Mures nr. 9 a tablitei cu numele exclusiv in limba roméana, avand
in vedere ca 46,72% dintre cetatenii municipiului Targu Mures sunt de
nationalitate maghiara, se incalca dreptul acestora de a beneficia de scrierea
bilingva a denumirii oficiului postal, partea reclamata savarsind asftel o fapta
de discriminare.

5.11. Colegiul director ia act si de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata prin care aceasta precizeaza ca odata cu publicarea in Monitorul
Oficial a rezultatelor recensamantului populatiei din anul 2011, se va relua
activitatea de confectionare a firmelor bilingve, pentru localitatile care se
inscriu in prevederile legii. Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe
viitor s& remedieze situatia, prin amplasarea placutei bilingve, in limbile
roméana gi maghiara acolo unde legislatia impune acest lucru.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, si recomandarea ca pe viitor partea reclamata sa
remedieze situatia, prin amplasarea placutei bilingve, in limbile romana si
maghiara acolo unde legislatia impune acest lucru;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotaréare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



