CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI]
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 110
din 06.04.2012

Dosar nr: 425/2011

Petitia nr: 6578/22.11.2011

Petenti: Federatia Sindicatelor Libere din Tnvitamant

Reclamati: Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului, . -

Obiect: Neretinerea cotizatiei sindicale de catre angajator care are ca efect
nededucerea din venit a cotizatiilor sindicale pentru angajatii. Domeniu: angajare. Criteriu:
socio-profesional.

I. Numele gi domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentei A
I.1.1. Federatia Sindicatelor Libere din Invatdmant, Bd. Regina Elisabeta nr. 32,

sector 5, Bucuresti;

L.2. Numele, sediul si domiciliul ales al reclamatilor
1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului, Str. General Berthelot

nr. 28-30, sector1 Bucurestl
1.2.2. ., ministru, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si

Sportului, Str. General Berthelot nr. 28-30, sector 1, Bucuresti;
1.2.3. ", director general, Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si

Sportuiui, Str. General Berthelot nr. 28-30, sector 1, Bucuresti;
1.2.4. . ., secretar general, Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului i

Sportului, Str. General Berthelol nr. 28-30, sector 1, Bucuresti.
Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta araté c& la invatdmantul preuniversitar cotizatiile smdlcala nu se retin de
catre angajator care are ca efect nededucerea din venit a cotizatii i




lli. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din 0.G. nr. 137/2006, republicats, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Parile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 17.01.2012.

3.3. Latermenul din 17.01.2012 s-au prezentat reclamatii, prin reprezentant.

3.4. Prin Adresa nr. 508/01.02.2012 s-au solicitat concluzii scrise din partea petentei.

3.5. Printr-un e-mail petenta a solicitat un nou termen de audiere, ardtand cid nu a
primit citatia.

3.6. Prin Adresa nr. 201/02.02.2012, inregistratd la CNCD cu nr. 547/02.02.20712,
petenta a solicitat un nou termen.

3.7. Parile au fost recitate pentru data de 28.02.2012.

3.8. La data de 28.02.2012 s-a prezentat reprezentantul petentei.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 6578/22.11.2011 arata
urméatoarele;

- s-a savarsit fapta de discriminare a salariatilor din invat3maéantul preuniversitar de
stat in raport cu membrii de sindicat din Tnvatamantul superior si a altor categorii de
salariati din sectorul bugetar, pe criteriul afilierii sindicale;

- s-a savarsit fapta de discriminare a organizatiilor sindicale ce reprezinta salariatii din
invatamantul preuniversitar de stat, fatd de organizatile care reprezintd salariati din
fnvatdmantul superior si alte sectoare bugetare.

Fapta de discriminare rezulta din Ordinul comun nr.
4576/11.07.2011/230/18.10.2011/2445/15.09.2011  privind  validarea  fluxurilor
financiare pentru cheltuielile de personal in invataméantul preuniversitar de stat,
emis fara consultarea sindictelor. Ca efect al acestui act normativ, care prevede colectarea
cotizatiei sindicale de cétre sindicat si nu de catre primul reclamat, cotizatia pidtita de
membrii de sindicat nu va mai fi deductibild in cuantum de maximum 1% din venitul brut
realizat.

4.1.2. Petenta a depus la dosar concluzii scrise prin Adresa nr. 296/14.02.2012,
fnregistratd la CNCD cu nr. 763/16.02.2012, prin care solicita:

- respingerea lipsei calitatii procesuale active, ardtand ca au fost depuse semnaturi
ale membrilor de sindicat;

- respingerea exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive a reclamatilor 2-4, aratand ca
au responsabilitate privind faptele de discriminare aratate in petitie.

Pe fond, se mentine petitia agsa cum a fost formulata.

4.2, Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin Adresa nr. 14124/10.01.2012, |nreg|strata la CNCD cu
nr. 193/17 01. 2012 invoca urmatoarele exceptil .

reclamat.



Pe fondul cauzei, raportat la presupusa fapta de discriminare, primul reclamat arata
cd angajatorul nu are obligatia de a retine cotizatia platitd de membrii de sindicat. Se
efectueaza calculul deducerii cotizatiei sindicale dacd membrul de sindicat a efectuat plata
si dovedeste aceasta piata cu o chitanta.

4.2.2. Reclamatii 2-4 au depus la dosar puncte de vedere (inregistrate la CNCD cu
nr. 194-196/17.01.2012) prin care arata ca ei si-au exercitat atributiile de serviciu.

4.2.2. Cu ocazia audierii din data de 17.01.2012 reprezentantul reciamatifor a aratat
cd nu existd o comparabilitate Tntre angajatii din Tnva{dmantul preuniversitar si cel
universitar, modul de finantare a celor doua categorii de persoane fiind diferit.

4.2.3. Primul reclamat, prin Adresa nr. 14124/08.02.2012, Tnregistratd la CNCD cu
nr. 654/18.02.2012, aratd ca ordinul in cauzé a fost atacat la Curtea de Apel Bucuresti,
care a respins cererea de suspendare a ordinului ¢a fiind nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director constatd cé pentru angajatii din domeniul invatamantului
preuniversitar cotizatia membrilor de sindicat se plateste de membrii cétre sindicat si nu se
retine din salariu, in virtutea Ordinului comun nr.
4576/11.07.2011/230/18.10.2011/2445/15.09.2011  privind  validarea  fluxurilor
financiare pentru cheltuielile de personal in Invdtdméntul preuniversitar de stat,
emis de trei ministere: Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Ministerul
Administratiei si Internelor, Ministerul Finantelor Publice.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitdti procesuale active a petentei,
aratand ca petenta a depus semnaturi ale membrilor de sindicat care sustin demersul in
fata CNCD.

5.3. Colegiul director constata ca Ordinul nr.
4576/11.07.2011/230/18.10.2011/2445/15.09.2011  privind  validarea  fluxurilor
financiare pentru cheltuielile de personal in invdtidmantul preuniversitar de stat a
fost emis de trei ministere: primul reclamat, Ministerul Administratiei si Internelor,
Ministerul Finantelor Publice. Acest ordin a fost semnat de reclamatii 24 nu in nume
personal, ¢i in calitatea lor de reprezentanti ai primului reclamat. In consecintd, se admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatiior 2-4.

5.4. Colegiul directer aratd ca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicatd, nu sunt
incidente unor fapte prezentate Tn petitie, cum ar fi obligatia consultdrii sindicatelor sau
nerespectarea Confractului colectiv de munca unic la nivel de ramurd de invatimant,
aplicarea retroactiva a legii. Prin urmare vor fi analizate doar acele aspecte care se inscriu
in sfera de activitate a CNCD.

5.5. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, oferd urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebirs,
excludere, restrictie sau preferinfd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, fimbd,
religie, calegorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boald cronica neconfagioasd, infectare HIV, apartenentd la o calegorie
defavorizata, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
infdturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitdrii, in condifii-de..egalifate, a
drepturilor omului $i a libertdtilor fundarmentale sau a dre
lege, in domeniul polfitic, economic, social si cultural sap’
vietii publice. }

[-]

]



(3) Sunt discriminatorii, potrvit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicite aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriflor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate oblectiv de un scop legitim, iar
mefodele de atingere a acelui scop suni adecvate §i necesare.

(4) Orice comportament acliv oni pasiv care, prin efectele pe care le
genereazd, favorizeazd sau defavotrizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persocane sau 0 comunitate fatd de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdli atrage réspunderea
contraventionald conform prezentei ordonanfe, daca nu infrd sub incidenta legii
penale.

Astfel se poate considera discriminare

= o diferentiere

= bazata pe un criteriu

= care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiecfiva.

5.6. Diferentierea trebuie sd se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane, grupuri
sau comunitdti (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturifor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situafii comparabile.”).

5.7. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuiui in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci c¢and se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ¢& pentru ca o asemenea incélcare
sa se producd ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de ¢ anumitd marjé de apreciere pentru a determina daca gi in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impofriva ltaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In hotdrarea data in cazul Thiimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este fncédlcat nu
numai atunci cénd stalele trateazé in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fard
a oferi justificéri obiective gi rezonabile, dar §i atunci cénd statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificdri obiective gi rezonabile, persoane aflate in situalii diferite, necomparabile”.

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite Tn care se gasesc diferitele categorii de salariati determind solutii
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, férd ca prin aceasta
solutie sd sc Incalce principiul egalitati, ce nu semnificd uniformitate. ,Principiul egalitatii
in drepturi si al nediscriminérnif se aplicd doar situatiflor egale ori anafoage, iar tratamentul
jfuridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici
privifegii s nici discrimindri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Conslitutionale).

5.8. Colegiul director constatd cd salariatii din domeniul invatadmantului preuniversitar
nu se afla Tn situatie analoagd si comparabild cu alte categorii de salariati (legislatia
stabileste diferente atét privind drepturile cat si obligatile speciale, . ale~persoanelor din
invatimantul preuniversitar). Spre exemplu modul de salariza d fmantare a
mvatamantulw preuniversitar diferd in mod semnificativ de npig {
fmantare a salariatilor din domeniul universitar. Cum a a-ptat'
Dreptunlor Omului st Curtea Consitutionald a Romaniei, sta




apreciere pentru a determina daca si In ce masurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.9. Colegiul director constatd cd nu existd o obligatie a angajatorului de a retine
cotizatia pldtitd de membrii de sindicat. Totodatd nu este conform cu adevarul faptul c&
prin aceasta plaia a cotizatiei nu se poate opera deducerea cotizatiei sindicale. Membrii de
sindicat, pe baza chitantei primite de la sindicat, beneficiazd de aceastd reducere. O
eventuald nerespectare a art. 24 din Legea 62/2017 nu rezultd din Ordinul nr.
4576/11.07.2011/230/18.10.2011/2445/15.09.2011  privind  validarea  fluxurilor
financiare pentru cheltuielile de personal in invatamantul preuniversitar de stat si ar
reprezenta o incdlcare a prevederilor legale, instantele de judecatd fiind investite cu
solutionarea unor astfel de litigii. Prin urmare nu existd un drept incélcat.

5.10. Astfel cele sesizate Tn petitie nu reprezintd o discriminare nici a membrilor de
sindicat si nici a sindicatelor din domeniul invatdmantului preuniversitar.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. {2} din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale active a petentei, avdnd in vedere
respectarea prevederilor Legii nr. 62/2011, art. 28 alin, 2.;
2. Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale a reclamatilor

3. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr.

137/2000, republicata.
4. Comunicarea hotarérii cétre parii.

V1. Modalitatea de platd a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirare poate fi atacatd de persoanele care au un interes legitim in
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
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NITA DRAGOS TIBERIU — Membry




