CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support.@c.n.c.d.ora.ro

HOTARAREA NR. 110
din 28.03.2011

Dosar nr.: 1/2011

Petitia nr.: 29 din 04.01.2011

Petent: T L

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Botosani; Casa Nationala de Pensii
Publice

Obiect: tratament discriminatoriu prin neacordarea concediului de odihna
pentru anul 2010, in conformitate cu prevederile contractului colectiv de munca la
nivel de ramura sanitara pe perioada 2008-2010.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 T L cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Casa de Pensii Botosani, prin reprezentant, cu sediul in Botosani,
Calea Nationala, nr. 85

1.2.2. Casa Nationala de Pensii Publice, prin reprezentant, cu sediul in
Bucuresti, str. Latina, nr. 8, sector 2

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Prin plangerea inregistrata cu nr. 29 din 04.01.2011, petenta medic
primar expert asigurari sociale la Cabinetul 1 Botosani de Expertiza Medicala si
Recuperarea Capacitati de munca, Tn cadrul Casei Judeteane de Pensii
Botosani sesizeaza faptul ca nu i-a fost acordat concediul de odihna pe anul
2010 in conformitate cu contractul colectiv de munca la nivel de ramura.

Petenta considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 238 alin. 2, alin. 3, art.
239, art.241 alin.1, art. 243, art. 247 din Legea nr. 53/2003, privind codul muncii.

lll. Procedura de citare
3.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 251 din 11.01.2011 a fost citata petenta. Prin adresa nr.
250 din 12.01.2011 a fost citata Casa Nationala de Pensii Publice, prin
reprezentant iar prin adresa nr. 249 din 12.01.2011 a fost citata Casa Judeteana
de Pensii Botosani, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 03.02.2011.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Prin plangerea Tinregistrata cu nr. 29 din 04.01.2011, petenta
sesizeaza faptul ca nu i-a fost acordat concediul de odihna integral pentru anul
2010, de catre Casa Judeteana de Pensii Botosani in conformitate cu prevederile
Contractului colectiv de munca la nivel de ramura sanitara pe perioada 2008-
2010. Petenta arata ca este angajata incepand cu anul 2001 la Casa Judeteana
de Pensii Botosani prin transfer interes serviciu potrivit Legii nr. 19/2000,
institutie Tn subordinea Casei Nationale de Pensii Publice Bucuresti si respectiv
Ministerul Muncii. Petenta medic primar expert asigurari sociale la Cabinetul nr. 1
Botosani de Expertiza Medicala si Recuperarea Capacitatii de munca, angajata
la Casa Judeteana de Pensii Botosani, solicitd respectarea Contractului colectiv
de munca la nivel de ramurda sanitara pe perioada 2008-2010. Se considera
discriminata vis-a-vis de colegii sai care au ales la rezidentiat orice alta
specializare cu exceptia celei de medic de expertiza medicala si recuperarea
capacitatii de munca, denumit potrivit legi 19/2000 medic expert asigurari
sociale.

4.2 in sustinerea petitiei petenta vine spre exemplificare cu adresa Directiei
de Asistenta Medico-Sociala nr. 3288/06.12.2010 din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii (anexatd), in care se face precizarea precum ca
medicii angajati Tn structurile medicale din cadrul M.T.l. beneficiaza de
prevederile art. 126 din Contractul colectiv de munca la nivel de ramura sanitara
pe perioada 2008-2010, (personalul medico-sanitar din reteaua medicala a
Ministerului Transporturilor beneficiaza suplimentar de concediu de odihna de 1
zi la fiecare 5 ani vechime), desi aceste unitati medicale nu se regasesc pe lista
invocata de C.N.P.A.S Bucuresti. Prin urmare petenta solicitd ca atat Casa
Judeteana de Pensii Botosani cat si Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale Bucuresti care au in subordine cele 42 de case teritoriale de
pensii si care au angajat personal medici-sanitar, fiind institutii care angajeaza
personal medico-sanitar sa ia In considerare si sa respecte Contractul Colectiv
de Munca la nivel de ramura sanitara.

4.3. Petenta sustine ca potrivit Ordonantei de Guvern nr. 10/2008
salarizarea sa in anul 2008 si 2009 este reglementata de Anexa IV - ,Asistenta

n A

Sociala -Unitati de Asistenta Sociala si Unitati de Asistenta Medico-Sociald”. in



Contractul Colectiv de munca la nivel de ramura sanitara se prevede: la art. 126
alin (3) “Durata efectivd a concediului de odihna anual se stabileste pentru
fiecare salariat, in functie de vechimea in munca astfel”, la lit. f) ,pentru o
vechime de peste 20 de ani-30 de zile lucratoare”, alin (4) “Concediile de odihna
de la alin. 3 pct. b), c), d), e) si f) se suplimenteaza cu céate o zi pentru fiecare 5
ani de vechime in aceeasi unitate. Beneficiaza de vechime in aceeasi unitate Si
salariatii trecuti de la o unitate la alta prin reorganizare”.

4.4 Petenta solicitd acordarea concediului de odihna pentru anul 2010, in
conformitate cu prevederile Contractului colectiv de munca la nivel de ramura
sanitara pe perioada 2008-201 Osuplimentar afferent anului 2010, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei din 20.10.2008..

Sustinerile Casei Judetene de Pensii Botosani

4.2.1. Prin adresa nr. 539 din 24.01.2011 Casa Judeteana de Pensii
Botosani prin reprezentant arata ca petitia formulata nu poate face obiectul unei
sesizari In domeniul discriminarii, deoarece nu se incadreaza in prevederile art.1
si 2 din OG nr. 137/2000. Sustine ca, activitatea de expertiza medicala in
domeniul asigurarilor sociale este reglementatda de HG nr. 1057/2010 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Institutului National de
Expertiza Medicala si Recuperare a capacitatii de Munca si a serviciilor teritoriale
de expertiza medicalda a capacitati de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la artl, pct | prevede ca activitatea de expertiza medicala a
capacitatii de munca se desfasoara in cadrul cabinetelor teritoriale de expertiza
medicala si serviciilor de expertiza medicala judetene, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, care functioneaza in cadrul caselor teritoriale de pensii,
precum si in cadrul Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca, denumit in continuare INEMRCM.

422 Avand in vedere cele aratate, contractul individual de munca al
petentei a fost incheiat cu Casa judeteana de pensii Botosani, institutie publica
subordonata Casei Nationale de Pensii Publice Bucuresti care se afla sub
autoritatea Ministerului Muncii. Tn cazul petentei, sunt aplicabile prevederile legii
nr.53/2003-Codul Muncii si HG nr.250/1992 privind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitatile bugetare, coroborata si mentinutd de Legea cadru
nr.330/2009, prin care sunt prevazute 25 de zile de concediu legal de odihna,
corespunzator vechimii Tn munca, la care se adauga 3 zile de concediu de
odihna suplimentar acordat persoanelor cu handicap, potrivit art. 142 din Legea
nr. 53/2003.

4.2.3 Contractul colectiv de munca la nivel de ramura sanitara, prevede la
art. 1 ca prevederile acestui contract sunt opozabile partilor contractante
enumerate la pct. 1si 2 din contract, dupa cum urmeaza:

1. Ministerul Sanatatii Publice, in calitate de autoritate nationala n
domeniul sanatatii;



Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, in calitate de cumparator de servicii
medicale, va asigura plata furnizorilor de servicii medicale conform prevederilor
contractuale.

Patronatele reprezentate de:

- Uniunea Nationala a Patronatului Roman;

Uniunea Generala a Industriasilor din Romania;

Confederatia Nationala a Patronatului Roman;

Consiliul National al intreprinderilor Mici si Mijlocii din Roméania;
Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania 1903.

2. Salariatii, reprezentati, potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr, 54/2003
privind sindicatele, art. 14 lit. b), art. 17 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a), art. 19 din
Legea nr. 130/1996, republicata, privind contractul colectiv de munca, de:

- Federatia SANITAS din Romania, Tmputernicitd de Confederatia Nationala a
Sindicatelor Libere din Roméania "Fratia”;

- Federatia Nationala a Sindicatelor Libere Tehnic-Economic si Administrativ
din Unitatile Sanitare si Balneare;

- Federatia Nationala Ambulanta, Tmputernicitd de Confederatia Blocul
National Sindical;

- Federatia Sindicatelor Libere din Unitatile Sanitare din Romania,
imputernicita de Confederatia Nationala Sindicala "Meridian";

Centrala Nationala Sindicala din Sanatate si Asistentd Sociala C.N.S.
SAN.ASIST., Tmputernicitd de Confederatia Nationalda a Sindicatelor CARTEL
ALFA.

Sustinerile Casei Nationale de Pensii Publice

4.3.1 Prin adresa nr. 675 din 01.02.2011 arata ca nu a prejudiciat-o pe
petentd in drepturile sale si nici nu se face vinovata de savarsirea vreunei fapte
de discriminare Tmpotriva medicilor experti la Casa Judeteana de Pensii
Botosani.

4.3.2 Din sustinerile petentei reiese faptul ca este discriminatd de Casa
Judeteana de Pensii Botosani prin faptul ca, refuza sa-i acorde concediul de
odihna pentru anul 2010, in conformitate cu prevederile Contractului colectiv de
munca la nivel de ramura sanitara pe perioada 2008 - 2010, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei din 20.10.2008.

4.3.3 Beneficiaza de prevederile dispozitiilor art. 126 alin. 3 si alin. 4 din
Contractul colectiv de munca la nivel de ramura sanitara pe perioada 2008 -
2010, potrivit carora: Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste
pentru fiecare salariat, In functie de vechimea in munca astfel,, conform
dispozitiilor lit. f) ,, pentru o vechime de peste 20 ani de 30 zile lucratoare. "

.concediile de odihna de la alin. (3) pct. b), c), d), e), si f) se
suplimenteaza cu céate o zi pentru fiecare 5 ani vechime in aceeasi unitate.
Beneficiaza de vechime in aceeasi unitate si salariatii trecuti de la o unitate la
alta prin reorganizare. ,,

Prin . memoriul adresat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, petenta sustine ca au fost incalcate dispozitiile art. 238 alin. 2, alin.



3, art. 239, art. 241 alin. 1, art. 243, art. 247 din Legea nr. 53/2003, privind Codul
Muncii.
Astfel, potrivit:

« Art. 238 alin.(I) Contractele colective de munca nu pot contine clauze care
sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective
de munca incheiate la nivel superior.

Alin. (2) Contractele individuale de munca nu pot contine clauze care sa
stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de
munca.

Alin. (3) La incheierea contractului colectiv de munca prevederile legale
referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal. »

« Art. 239 - Prevederile contractului colectiv de munca produc efecte
pentru toti salariatii, indiferent de data angajarii sau de afilierea lor la o
organizatie sindicala. »

«Art. 241 alin. (1) Clauzele contractelor colective de munca produc efecte
dupa cum urmeaza:

a) pentru toti salariatii angajatorului, in cazul contractelor colective de
munca incheiate la acest nivel,

b) pentru toti salariatii incadrati la angajatorii care fac parte din grupul de
angajatori pentru care s-a incheiat contractul colectivde munca la acest nivel;

c) pentru toti salariatii incadrati la toti angajatorii din ramura de activitate
pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca la acest nivel;

d) pentru toti salariatii incadrati la toti angajatorii din tara, in cazul
contractului colectiv de munca la nivel national. »

«Art. 243 alin. (1) Executarea contractului colectiv de munca este
obligatorie pentru parti.

Alin.(2) Neindeplinirea obligatiilor asumate prin contractul colectiv de
munca atrage raspunderea partilor care se fac vinovate de aceasta. »

« Art 247 - In cazul in care la nivel de angajator, grup de angajatori sau
ramura nu exista contract colectiv de munca, se aplica contractul colectiv de
munca incheiat la nivel superior. »

4.3.4 Activitatea de expertiza medicala in domeniul asigurarilor sociale
este reglementatda de Hotardrea de Guvern nr.1229/13.10.2005, pentru
aprobarea Regulamnetului de organizare si functionare a Institutului National de
Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitati de Munca si a serviciilor
teritoriale de expertiza medicalda a capacitati de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art. 4 alin. 1 statueaza:

» Activitatea de expertiza medicala a capacitati de munca se desfasoara in
cadrul cabinetelor teritoriale de expertiza medicala si serviciilor de expertiza
medicald judetene, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, care
functioneaza in cadrul caselor teritoriale de pensii, precum si in cadrul Institutului
National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca, denumit in
continuare INEMRCM."

Contractului colectiv de munca la nivel de ramurda sanitara pe perioada
2008-2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei din 20.10.2008, invocat de
petentd, cuprinde institutiile carora le sunt opozabile prevederile acestuj-“ohtract V
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din care se poate observa, ca medicii experti ai caselor teritoriale de pensii nu
fac parte dintre acestea.

Casele teritoriale de pensii au obligatia si sunt tinute sa respecte
dispozitiile Hotararii de Guvern nr. 1229/2005 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Institutului National de Expertiza Medicala a
Capacitatii de Munca, act normativ care sta la baza activitatii de expertiza
medicala a capacitatii de munca. Prin urmare, petenta nu a fost discriminata de
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale cu ocazia
neacordarii celor 5 zile de concediu de odihna suplimentar aferent anului 2010,
acestea fiind contrare dispozitiilor legale.

Pe cale de consecintd acest contract colectiv de munca nu se aplica
salariatilor caselor teritoriale de pensii si nu este opozabil petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, petenta solicitd constatarea unei fapte de discriminare savarsita
de catre Casa Nationala de Pensii Publice si Casa Judeteana de Pensii Botosani
prin faptul ca nu i-a acordat concediul de odihna pentru anul 2010, in
conformitate cu prevederile contractului colectiv de munca la nivel de ramura
sanitara pe perioada 2008-2010.

5.2.1 Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n strinsa legatura n ce
masura obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantda. in masura in care
se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2 inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), sunt consecutive celor din articolul 1
alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, Consiliul este obligat sa solutioneze



orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.2.3 Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75). Astfel,
dupa cum reiese din probatoriul depus in cauza, in speta de fata nu se poate
retine o situatie analoagd, identica ntre petenta si persoanele indicate de
aceasta deoarece acestea au o alta specializare fatd de cea a petentei si anume
de medic de expertiza medicala si recuperarea capacitatii de munca.

5.2.4 Colegiul retine faptul ca, contractul individual de munca al petentei a
fost incheiat cu Casa Judeteana de pensii Botosani, institutie care se afla sub
autoritatea Ministerului Muncii. Prin urmare, in cazul semnalat de petenta sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 53/2003-Codul Muncii si HG nr. 250/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din
regile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, coroborata si
mentinutd de Legea cadru nr. 330/2009, prin care sunt prevazute 25 de zile de
concediu legal de odihna, corespunzator vechimii in munca la care se adauga 3
zile de concediul de odihna suplimentar acordat persoanelor cu handicap, potrivit
art. 142 din legea nr. 53/2003.

5.25 Din sustinerile partii reclamate Colegiul retine faptul ca, neacordarea
celor 5 zile de concediu de odihna suplimentar aferent anului 2010 solicitate de
petenta sunt contrare dispozitiilor legale, contractul colectiv de munca la nivel de
ramura sanitara pe perioada 2008-2010, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei
din 20.10.2008, invocat de petenta, cuprinde institutile carora le sunt opozabile
prevederile acestui contract din care se observa, ca medicii experti ai caselor
teritoriale de pensii nu fac parte dintre acestea.

5.2.6 Astfel, Colegiul director retine ca tratamentul diferit trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege, in afara cazului cand acest tratament este aplicat pe consideratii
rationale si obiective si nu arbitrare.

Pentru a ntari interpretarile retinute de Colegiul director amintim Sentinta
Civila nr. 2249 din data de 27.05.2009 a Curtii de Apel Bucuresti - sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal prin care s-a retinut ca “sintagma
“orice alt criteriu” nu inseamna lipsa criteriului, nu putem Tntelege ca fapta de



discriminare ar putea exista fara un anumit criteriu, inexistenta unui criteriu nu ar
putea determina savarsirea presupusei fapte de discriminare.”

,Ba mai mult, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul
ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.”

5.2.7 Luand act de sesizarea introdusa de petenta, astfel cum este
formulatda, de punctul de vedere al Casei Nationale de Pensii Publice si Casa
Judeteana de Pensii Botosani, precum si de sustinerile partilor, Colegiul Director
observa ca, practic, situatia In fapt este legatda de modul de interpretare si de
aplicare a actului normativ invocat in speta, respectiv prevederile legii nr.
53/2003-Codul Muncii si H.G. nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitdtile bugetare coroborata si mentinuta de Legea cadru nr.
330/2009, prin care sunt prevazute 25 de zile de concediu legal de odihna,
corespunzator vechimii in munca, la care se adauga 3 zile de concediu de
odihna suplimentar acordat persoanelor cu handicap, potrivit art. 142 din Legea
nr. 53/2003. Mai mult Casele Teritoriale au obligatia si sunt tinute sa respecte
dispozitile Hotararii de Guvern nr. 1229/2005 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Institutului National de Expertizda Medicala a
Capacitati de Munca, act normativ care sta la baza activitati de expertiza
medicala a capacitati de munca. insasi petenta aratda ca s-a adresat partii
reclamate cu cerere prin care a solicitat acordarea a 5 zile de concediu de
odihna suplimentar considerand ca dispozitile art. 126 din Contractul Colectiv de
Munca la nivel de ramura sanitara, 1i sunt aplicabile Tn vederea suplimentarii cu
cate o zi pentru fiecare 5 ani de vechime in aceeasi unitate sau trecuti de la o
unitate la alta prin reorganizare, in timp ce partea reclamata a invocat faptul ca
interpretarea si  aplicarea respectivelor dispozitii legale este diferita de
interpretarea data de petenta. Or, sustinerile contradictorii ale partilor isi au
izvorul in modalitatea de interpretare si aplicare a legii. Ca atare, fondul dedus
solutionarii, este legat de dispozitile normative invocate, modalitatea de
interpretare si aplicarea acestora in concret. intr-o atare situatie, criteriul alegatiei
de discriminare este asimilat interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale. Din
acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin neacordarea celor 5 zile de concediu de odihna suplimentar aferent
anului 2010, prin nerespectarea prevederilor contractului colectiv de munca.

5.2.8 Astfel, asa cum am argumentat mai sus, Colegiul director este de
opinie ca situatia invocata de petenta nu intra sub incidenta prevederilor statuate
de catre legiuitor in cuprinsul actului normativ care previne si sanctioneaza toate
formelor de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: L T , CU
domiciliul in ! ; Casei Nationale de
Pensii Publice, prin reprezentant, cu sediul in Bucuresti, str. Latina, nr.8, sector
2, Bucuresti; Casei Judetene de Pensii Botosani, prin reprezentant, cu sediul: n
Botosani Calea Nationala, nr. 85, judet Botosani;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Direci

ASZTALOS CSABA FERE

DEZIDERIU GERGELY - 1

JURA CRISTIAN - Membi

NITA DRAGOS TIBERIU  Membru

POP IOANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



