CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 110
din 13.01.2009

Dosar nr: 253/2008

Petitia nr: 4860/26.03.2008

Petent: B C C

Obiect: Neinformarea parintilor de catre Tnvatatoare, cu privire la Calendarul de
Implementare a semnelor distinctive uniformelor scolare in cadrul sedintei cu
parintii.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului
1. B C C

l. 2. Denumire si sediu reclamat
2. Scoala cu clasele I-VIil, Nr. 191, A T — Invatatoare,

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei nregistrate cu nr. 4860/26.03.2008, formulata de catre
petenta, Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 5594/14.04.2008
si 5595/14.04.2008, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de
08.05.2008, partile au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Prin adresele cu nr. 7797/05.06.2008, nr. 7798/05.06.2008 si
7999/05.06.2008, partile au fost invitate, la cererea petentei, la mediere, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. La medierea din data de
09.06.2008, au participat atat petenta cat si partea reclamata. in urma discutiilor
dintre parti, nu s-a ajuns la niciun acord intre acestea, petenta renun’;and la

mediere.




Ill. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul sau, fnregistrat cu nr. 4860/26.03.2008, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul c&, in data de
21.03.2008, in cadrul sedintei cu parintii, invatatoarea fiicei sale minore, nu a
considerat necesar sa-i informeze pe parinti cu privire la Calendarul de
implementare cu privire la uniformele scolare. Petenta considera ca, neinforménd
parintii elevilor asupra acestor aspecte, invatatoarea a incalcat atributiile care Ti
revin in ceea ce priveste deciziile Organului Director al $Scolii 191, Regulamentul
Scolar, Legea 324/2006, cu modificariie OG 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea formelor de discriminare, Legea 202/2002 privind egalitatea la sanse,
Legea 544/2001 privind accesul la informatie, Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Legea 48/2002 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, Acordul Interintitutional privind siguranta in scoli si Statutul Cadrului
Didactic.

Prin adresa cu nr. 8538/17.06.2008, petenta a solicitat C.N.C.D-ului sa ia
act de reau — vointd a reclamatilor in procesul de mediere si, de asemenea, a
solicitat dispunerea de urgentd a unor programe educationale de informare si
consiliere atat a cadrelor didactice, parintilor céat si a elevilor si monitorizarea gcolii.
De asemenea, petenta a considerat ca Tn toata aceasta perioada a fost victimizata,
hartuitd, discriminatd multiplu si a asistat la dispozitia de a discrimina.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca Tnvatatoarea fiicei sale nu Ti
informeaza pe parinti cu privire la aspecte importante referitoare la uniformele
scolare.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Dreptunlor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat cd diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sé se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca, pentru ca o
asemenea Incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cé aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificatd ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:
a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Petenta nu prezinta nicio situatie
comparabila.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

In cadrul audierilor si a medierii, petenta a fost rugatd si-si formuleze
obiectul petitiei si sa precizeze care dintre criteriile cuprinse in art. 2 alin 1 din OG
nr. 137/2000 a stat la baza faptei de discriminare prezentatd de petentd. Petenta
nu a identificat niciun criteriu.
¢) Tratamentul sd aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
Petenta sustine ca i-a fost incalcat dreptul la informare si dreptul la opinie.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Din continutul documentelor de la dosar s-au din medierii sau audierii
partilor, nu se poate retine faptul ca o persoana, parte din dosar ar fi dat dispozitie
de a discrimina.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, deoarece nu
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive pentru ca fapta prezentata de
petenta sa fie fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor ;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
/)
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GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
IONITA GHEORGHE — Membr
PANFILE ANAMARIA — Membru W
TRUINEA ROXANA PAULA — Membr

VASILE MONICA ANA - Membru

Noti: prezenta Hotirare emisd potrivit prevederilor legii $i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




