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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. {IO
din 13.02,2008

Dosar nr.: 430/2007

Petitia nr.: 7735/30,07.2007.

Petent: B S D

ObiectComportament ostil din partea conducerii societatii.
11 Numele, domiciliul petentului

111. B S D cu domiciliul Tn

l. 2. Numele si sediul reclamatului.

A F director Reprezentanta BT Leasing Transilvania IFN S.A.
cu sediul in Bucuresti str. Putul lui Zamfir, nr. 15, sect. 1

Il. Sustinerile partilor.

A.Petentul, B S D sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la urmatoarele aspecte:

1 La punctul de lucru, in care isi desfasoara activitatea, se manifesta,
direct sau indirect, un comportament ostil care are ca finalitate
lezarea demnitatii sale si crearea unui mediu de intimidare,
degradant, jignitor avind ca efect dorit concedierea sa. Atmosfera

este creatd de Doamana A P director Reprezentanta
BT Leasing Transilvania IFN S.A si de alti colegii, apropiati acesteia.
2 Doamana A P director Reprezentanta BT Leasing

Transilvania IFN S.A., i-a justificat atitudinea sa prin aceea ca
Jpoarta cercel si ca este un stres zilnic si nu mai suporta sa-i vada

mutra”.

3. Este nemultumit pentru ca promovarea si maririle salariale nu se
bazeaza pe competenta profesionala.

4, Mai precizeaza ca nu are o Fisa a postului.

in sustinerea afirmatiilor sale petentul a depus in copie documente
referitoare la modificarea contractului de munca si un email.

B. Reprezentanta BT Leasing Transilvania IFN S.A., prin adresa nr,
11.572/08.10.2007 a precizat urmatoarele:

TAprecieaza ca nefondate afirmatiile petentului.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

2.Are Fisa postului semnata din data de 30.05.2007.

y 3.Tinuta sa In companie lasa mult de dorit iar prin atitudinea sa deranja

frecvent colegii. A fost apostrofat in numeroase rinduri de sefui agentiei .

4. Student fiind, petentul a beneficiat de intelegerea sefului de agentie

pentru finalizarea studiilor, a continuat studiile in paralel cu activitatea

profesionala unde avea program redus de munca dar care nu-i afecta
programul normat de 8 ore.

5. Comparatia petentului cu un alt coleg nu este relevanta, pentru ca, acela,

isi desfasoara activitatea intrun alt loc de munca, la un alt departament,

chiar daca incadrarea este tot de ,referent leasing”. Din totalul angajatilor,
peste jumatate, sunt referenti leasing.

6. Petentul, fost lor angajat, nu a inteles spiritul regulamentului, find de mai

multe ori atentionat. Cercetarea disciplinara in cauza petentului nu s-a putut

finaliza pentru ca, acesta, a intrat in concedii medicale pina la momentul in
care si-a prezentat demisia.

7. Pentru sustinerea afirmatiilor a fost depusa in copie, fisa postului.

li. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul aprecieaza ca nu a beneficiat de un tratament egal, in raport cu ceilalti
colegi, in ceea ce priveste promovarea si cresterile salariale.

IV. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7735 din 30.07.2007, formulata de petent,
Colegiul Director prin citatiile nr. 11.712 si 10.713 din 09.10.2007 a citat partile
pentru data de 01 11 2007.

La data audierii nu s-au prezentat partile.

V. in drept,

Avind in vedere :

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronicA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
.,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala."

Avind 1n vedere :

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare



sexualda, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt
egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
.,ROMania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala."

Prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia: ,, Toti oamenii sunt egali Tn fata legii si au dreptul fara deosebire la
0 protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Tmpotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si Timpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

Prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii
analoage. in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs, GRECIA din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile.

Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele fintre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din Constitutie, insa acestea
pot fi extinse potrivit prevederilor art,20 din Constitutie, care permit corelarea
dispozitiilor constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul
Oficial, Partea I, nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de
Romania prin acelasi decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din
aceeasi data.” (Decizia nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

Prevederile art. 1 din Protocolul nr, 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie
2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit caruia, ,1.
Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie
asigurat fara nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avutie, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu poate
face obiectul unei discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in
paragraful 1 din partea nici unei autoritati publice.”

LEGE nr, 53 din 24 ianuarie 2003 CODUL MUNCII

ART. 157(1) Salariile se stabilesc prin negocieri individuale sau/si colective intre
angajator si salariati sau reprezentanti ai acestora.
ART. 236 (1) Contractul colectiv de munca este conventia incheiata in forma
scrisa intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si salariati,
reprezentati prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin
care se stabilesc clauze privind conditile de munca, salarizarea, precum i alte
drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de munca.

(2) Negocierea colectiva este obligatorie, cu exceptia cazului in care
angajatorul are incadrati mai putin de 21 de salariati.

(3) La negocierea clauzelor si laincheierea contractelor colective de munca
partile sunt egale si libere.

(4) Contractele colective de munca, incheiate cu respectarea dispozitiilor
legale constituie legea partilor.
ART. 254 Aplicarea reglementarilor generale si speciale in domeniul relatiilor de
munca, securitatii Si sanatatii in munca este supusa controlului Inspectiei Muncii,
ca organism specializat al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.
ART. 294 in sensul prezentului cod, prin salariati cu functie de conducere se
ntelege administratorii-salariati, inclusiv presedintele consiliului de administratie
daca este si salariat, directorii generali si directorii, directorii generali adjuncti Si



directorii adjuncti, sefii compartimentelor de munca - divizii, departamente, sectii,
ateliere, servicii, birouri  precum i asimilatii lor stabiliti potrivit legii sau prin
contractele colective de munca ori, dupa caz, prin regulamentul intern.

in Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

. Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca
atitudinile si comportamentul sesizat de catre petent reprezinta o modalitate de
exercitare a competentelor, rezultat ca expresie a indeplinirii actului managerial,
in acest context, reclamata nu a exprimat o atitudine discriminatorie ci au facut
aplicatia prevederilor contractuale sau reprezentative.

Colegiul Director nu poate retine ca reclamata a urmarit, sau a avut ca
scop restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in
conditi de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in speta a dreptului la salariu egal pentru munca
egala, ca expresie a principiului egalitatii de tratament.

Modalitatile concrete de desfasurare a activitatilor in cadrul diverselor
forme de organizare a societatilor nu poate intra in sfera de competenta a
consiliului.

Colegiul Director retine ca atitudinile reclamatei, invocate de petent, per
ansamblul lor nu au urmarit si nici nu au avut ca efect afectarea unui drept
recunoscut de lege persoanei sale .

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, ih cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se afla n situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit Si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor



recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.
Colegiul director recunoaste si respecta autonomia sociatatilor comerciale
in ceea ce priveste organizarea interna, stabilirea masurilor de eficienta si
economicitate adoptate cu respectarea prevederilor specifice domeniului relatiilor
de munca. in acest sens se va trimite Inspectiei muncii din judetul Constanta o
copie de pe prezenta hotarare, impreuna cu materialul probator trimis de petent.
Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie
sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :
1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).
2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;
Avand n vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca, in
cauza dedusa solutionarii, nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, motiv pentru care va clasa dosarul.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art, 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate prin prezenta petitie nu se confirma , potrivit
Ordonant ei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite petentului si Reprezentanta BT

Leasing Transilvania IFN S.A.,
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



TRUINEA ROXANA-Membru

Data redactarii 22, febr. 2008



