CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI)

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, I’iata Valier Mar&cineanu nr. -3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail. chcd@cned. org.1o

HOTARAREA NR. 11
din 16.01.2012

Dosar nr.: 215/2011

Petitia nr.: 3753 din data 22.06.2011

Petent: B |

Reclamat: Zeus TV, prin L L

Obiect: afirmatii discriminatorii postate pe site, redate si In emisune

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. B It , cu domiciliul Tn str.
sector 3, Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Zeus TV, cu cu sediul in Calea Grivitei, nr. 355-357, secter 1, Bucuresti

ll. Descrierea presupuseti fapte de discriminare

2.1. Plangerea petentei vizeaza afirmatii dicriminatorii postate initial pe site, redate
ulterior In cadrul emisiunii. Reclamatul afirmé ca, atat petenta cat si sotul acesteia, care
este de religie musulmana, sunt extremigti musulmani gi antiortodocsi.

Ill. Procedura de citare

31. in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificanle si completérile ulterioare,
republicatd, Consiliut National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin adresele cu nr. 3753/11.07.2011, 4107/11.07.2011 si nr. 4602-03-08-
2011, 4600/03.08.2011 au fost citate patile. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 27.07.2011, respectiv 30.08.2011. La termen péartile nu s-au
prezentat.

3.3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulats, In temeiul art. 28 din Procedura
internd de solutionare a petitilor §i sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie motivatd si comunicatd partilor prin citatii.
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Iv. Sustinerile partilor

4.1.1. Petenta sustine ca a colaborat cu postul de televiziune reclamat Tncepénd cu
data de 16.12.2010. In data de 05.06.2011 a renuntat la acestd colaborare fiind
nemulfumitd de conditiile de muncd oferite, precum si de faptul ¢d reprezentantul postuui
a Tntarziat in mod nejustificat Tncheierea formelor legale de muncd. Fatd de aceasta
situatie, DI. L a anuntat pe site-ul de internet al postului TV ¢& dumnealui a incetat
colaborarea cu petenta motivele fiind, printre altele, presupuse abateri disciplinare, injuri
aduse unor colegi, dar mai grav cad, atdt ea caf si soful acesteia, sunt extremigti
fundamentalisgti isiamici.

4.1.2. De asemenea, reclamatul a afirmat ¢a sotui petentei ar fi ameninfat anumite
persoane cu “razbunarea arabd”, inducand ideea ca ar fi terrorist musuiman.

4.1.3. Tototdata, se arata ¢d reclamatul nu s-a limitat doar la publicarea pe site, ci
in cadrul emisiunii "L i L Live", difuzatd pe postul Zeus TV, in data de
10.06.2011, in intervalul orar 21,20- 22,15, a reluat afirmatiile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiut retine, in speta dedusa solutiondrii, existenta a doua situatii distincte:
afirmatiile discriminatorii publicate pe site-ul postului TV gi afirmatiile redate in cadrul
emisiunii.

5.2. Avand in vedere afirmatiile ficute in cadrul emisiunii si dispozitile legale
incidente, Colegiul constatd ca potrivit legii nr.504/2002 privind audiovizualul, cu
modificarile gi completdrile ulterioare, Tn art3 se dispune: (1) Prin difuzarea si
retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigurd pluralismul politic si
social, diversitatea culturald, lingvisticd si religioasd, informarea, educarea si
divertismentul publicului, cu respectarea liberiatilor si a drepturiior fundamentale ale
omului. (2} Toti radiodifuzorii au obligatia s& asigure informarea obiectivd a publicului
prin prezentarea corectd a faptelor gi evenimentelor si s3 favorizeze libera formare a
opiniilor.

5.3. Potrivit art. 40 Este interzisd difuzarea de programe care contin orice forma
de incitare la urd pe consu!erente de rasd, religie, nationalitate, sex sau orientare
sexuald. In continuare, art. 41 prevede ca “(1) Orice persoand fizic sau juridica,
indiferent de nationalitate, ale cérei drepturi sau interese legitime, in special reputatia gi
imaginea publics, au fost lezate prin prezentarea de fapte inexacte in cadrul unui
program, beneficiaza de dreptul 1a replica sau la rectificare”.

5.4. Pe de altd parte, in conformitate cu Decizia 187/2006 privind Codut de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
Art. 42 (1) Orice persoand are dreptul la propria imagine. {2) In cazul In care n
emisiunile audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au
dreptul sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de
radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars.

(3) Realizatorii emisiunilor au cbligatia sa respecte dreptul persoanei la propria imagine
si s@ puna in vedere interlocutorilor s& probeze afirmatiile acuzatoare sau s indice, cel
putin, probele care le sustin; stiruinta moderatoruiui trebuie s& fie convingéatoare, astfel
Tncat sa ajute publicul s&-si formeze o opinie corecta.

(4) Realizatorii emisiunilor au obligatia s& nu permita invitatilor sa foloseascd un llmbaj
injurics sau s instige la viclen{a Tmpotriva altor persoane. L



(5) Sunt interzise in programele audiovizuzle orice referire peiorativd la adresa
persoanelor Tn varstd sau cu dizabilititi, precum si punerea acestora in situatii ridicole
ori umiliteare”.

5.5. Conform prevederilor art. 46 alin. 1 si 2 din Decizia CNA nr. 130/2008 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completédrile
ultericare (1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricaror forme de
manifestari antisemite sau xenofobe. (2) Este interzisa in programele audiovizuale orice
discriminare pe considerente de rasd, religie, nationalitate, sex, orientare sexuald sau
etnie”.

5.6. Din acest punct de vedere, examinand plangerea si dispozitile legale
incidente, fn spetd prevederile legii nr.504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul Director constatd c¢d in realizarea programelor de sgtini, dezbateri,
precum si Tn difuzarea de programe, respectarea principiului nediscriminérii este
garantat in mod particular in domeniul audiovizulului. Raportdndu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000Q privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu madificérile si completarile ulterioare, republicata, retinem ci acestea
constituie cadrul general al reglementérii discrimindrii in legislatia romaneasca, sub
aspectul materiei i a raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al réspunderii contraventionate.

5.7. Astfel, in raport cu afirmatile redate in carul emisiunii, Colegiul director al
CNCD urmeaz3 a admite exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu.

5.8. Sub aspectul afirmatiilor postate pe site-ul postului TV, Colegiuf Director retine
cd pagina de internet a persoanelor fizice (ex. blog, pagina de socializare), respectiv
juridice, este asimilatd presei scrise. Astfel, Calegiul poate retine ca in cazul de fatd ne
raportam la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.

5.9. Dreptul de a nu fi supus discrimindrii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediatd si nu progresivad avand in vedere ¢& discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratamentu! discirminatoriu are de cele mai multe ori ca
scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta Tn public. Traténd pe
cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.10. Pe de altd parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat Tn
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (8) ¢& “(1) Libertatea de
cxprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiiior de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30
trebuie coroboraté cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a perscanei si nici
dreptul fa propria imagine.”

5.11. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romé&nia prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede Tn art.10 c3: “orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept In aliniatul 2 al aceluiasi
articol: "exercitarea acestor libertdti, (n.n.) libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indateriri si responsabilitati,
poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-c societate democraticd, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.” :



5.12. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este
preluatd aproape ca o clauzad de stil Tn toat jurisprudenta sa subsecventa in materie, cé
‘libertatea de exprimare, garantatd de art10 parag.1, constituie wnul din
fundameniele esentlale ale unei societdti democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societétii si Implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile gi ideile primite
favorabil sau cu indiferentd (de opinia publicd) ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei gi spiritului deschis, fara de care nu existd societate
democratica.

5.13. Colegiul retine ca personalitatile publice au un rol esential intr-o societate
democratica. Desi nu trebuie s& depdseascd, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei altora, este de datoria acestora sa transmitd informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes public.

5.14, Subiectul de interes public a fost definit In jurisprudenta de contencios
european drept orice ,chestiune care afecteazd viata comunititii” (CEDO, cauza
Lingens vs. Austria). interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si
pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu existd nici un precedent
juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra altor subiecte de interes
public’ (Cecizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. Islanda).

5.15. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionrii,
Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui anunt cu caracter public, postat pe
site-ul postului Zeus TV "Di. L a anuntat pe site-ul de internet al postului TV ca
dumnealui a Tncetat colaborarea cu subsemnata motivele fiind, printre altele, presupuse
abateri disciplinare, injurii aduse unor colegi, dar mai grav cd, atat eu cat si sotul meu,
suntem extremisgti fundamentaligti islamici”. De asemenea, reclamatul a afimat ca
sotul petentei ar fi amenintat anumite persoane cu “razbunarea araba”, inducand ideea
cé ar fi terrorist musuiman,

5.16. Colegiul director constatd ca expresiile utilizate de reclamat nu contribuie la
nici o forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, ci
ofenseazad in mod gratuit o comunitate (cea musulmana). Aceasta forma de expresie
disemineazd, incitd, promoveaza ura bazata pe intoleranta fatd de reliagia musulmana gi
persoanele care apartin acestei religii, prin urmare trebuie sanctionata.

5.17. Avand Tn vedere c3 anuntul s-a ficut pe pagina oficald a postului TV,
ajungand astfel [a public, se poate constata ca reclamaltul a avut un comportament
manifestat Tn public, de instigare la urd, vizand atingerea demnitdtii, crearea unei
atmosfere de intimidare, ostild degradanta, umilitoare, indreptat impotriva comunitatii
musulmane din Romania.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale memobriler prezenti 1a sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discrirminarii, in raport cu afirmatiile redate In cadrul emisiunii;

2. Sub aspectul aflrrnatulor postate pe site-ul postului TV, acestea mtré sub
incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si 15 din O.G. nr. 137/2000 republicatd; '




3. Sanctionarea postului Zeus TV, prin reprezentant, cu avertisment, potrivit art, 26
alini din Ordonanta de Guvem nr.137/2000 republicatd privind prevenirea gi

sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

4. Clasarea dosarului;
5. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotérate;

Vil. Modalitatea de plata a amenzi
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinti
s

ASZTALOS Csaba Ferenc — Pregedinte

CAZACL |IOANA — Memibru
HALLER ISTVAN — Membru
NITA DRAGOS TIBERIU — Membru

JURA CRISTIAN — Membre

STANCIU CLAUDIA — Membr

VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactdrii 11.02.2012. &
Redactat si motivat de A.C.F. si A.P 2, exemp.

Noté: prezenta Hotérare emis3 potrivit prevederilor legii i care nu este atacati in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept. .

titlu executoriu,




