CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suPDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 11
din 12.01.2011

Dosar nr: 275/2010

Petitia nr: 6065/28.07.2010

Petent: J B

Reclamat: Compania Blue Air

Obiect: Obligarea petentului la semnarea unei declaratii exoneratoare a responsabilitatii
pentru bolnavi, infirmi sau femei insarcinate In luna a 8a, ca o conditie pentru a se putea
imbarca in avionul Companiei Blue Air.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1113 B , cu domiciliul in loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Compania Blue Air, cu sediul in loc. Bucuresti, str. Buzesti, nr. 71, et. 5, sector 1

1.2.2. Compania Blue Air - Agentia Sibiu, cu sediul in Sibiu, Aeroport Sibiu, Sos. Alba
lulia, nr. 73, judet Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 6065/28.07.2010, petentul a sesizat faptul ca a fost

obligat sa semneze o declaratie exoneratoare a responsabilitatii pentru bolnavi, infirmi sau femei
insarcinate in luna a 8a, ca o conditie pentru a se putea imbarca in avionul Companiei Blue Air.

lll. Procedura de citare

3.1 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 6065/28.07.2010, formulatda de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au fost invitate prin
adresele cu nr. 6336/09.08.2010, 6337/09.08.2010 si 6338/09.08.2010 la sediul Consiliului


mailto:suPDort@cncd.orq.ro

National pentru Combaterea Discrimindrii pentru audieri. La audierile din data de 14.09.2010, s-
a prezentat doar partea reclamata.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 6065/28.07.2010, petentul a relatat ca in data de
17.07.2010 a calatorit cu avionul Companiei Blue Air de la Stuttgart la Sibiu, urmand ca, ulterior,
in data de 22.07.2010, sa calatoreasca de la Sibiu la Stuttgart cu aceeasi companie. Petentul a
precizat ca Tmbarcarea la Stuttgart s-a facut fara probleme, dar ca la Sibiu a fost obligat de
personalul Blue Air de la sol sa semneze o ,Declaratie de exonerare a responsabilitatii pentru
bolnavi, infirmi sau femei insarcinate in luna a 8a”, din cauza faptului ca figureaza in
documentele Blue Air ca fiind bolnav. Petentul mentioneaza ca este nascut in anul 1953 si ca se
simte perfect sanatos. Totodatda, acesta sesizeaza faptul ca au fost obligati sa semneze aceeasi
declaratie toti pasagerii in varsta de peste 60 de ani, reprezentantii Blue Air amenintandu-i ca, n
cazul in care nu semneaza, nu vor putea calatori cu avionul.

4.1.2. Prin adresa cu nr. 8913/08.11.2010, petentul a atasat un atestat medical de la
medicul sau de familie, referitor la afirmatiile Blue Air, prin care se confirma starea buna de
sanatate a pacientului, fard a se confirma insd si o afectiune la inima a acestuia. Totodata,
petentul ataseazd adresei o scrisoare electronicd primitd de la reprezentantii societatii
reclamate, prin care petentului i se acorda mai multe creditari Tn contul inconvenientelor create
de catre companie.

Sustinerile Companiei Blue Air

4.2.1. Prin adresa cu nr. 7130/14.09.2010, reclamata a sustinut ca obligatia angajatilor
check-in, dar si a membrilor echipajelor de zbor, este de a se asigura la imbarcarea calatorilor
ca acestia prezinta cel putin la nivel de aparenta fizica o stare de sanatate care sa le permita
imbarcarea in avion.

4.2.2. Reclamata precizeaza ca, intrucat petentul este client frecvent al companiei,
angajatii din cadrul check-in cunosc faptul ca petentul are o problema medicala din cauza unei
interventii chirurgicale la inima, drept pentru care, in vederea evitarii oricarui incident in timpul
zborului, reprezentantii companiei aeriene au dorit sa se asigure ca starea petentului de
sanatate este proprie calatoriei, avand in vedere faptul ca petentul avea o paloare care nu putea
fi trecuta cu vederea. Astfel, i s-a adus la cunostinta petentului ca singura modalitate de a se
imbarca este semnarea unei declaratii de exonerare a responsabilitatii pentru bolnavi, infirmi
sau femei Tnsarcinate n luna a 8a, declaratie pe care petentul a semnat-o fara obiectii.

4.2.3. Totodata, reclamata sustine ca in cazul petentului, din datele reprezentantilor Politiei
de Frontiera (SRI) le-a fost comunicat anterior zborului in discutie faptul ca petentul a fost
depistat la momentul unuia dintre controale cu un aparat montat la inimd, Thsd compania i-a
permis efectuarea calatoriei fara nicio problema, ceea ce indica lipsa oricarie intentii
discriminatorii la adresa petentului.

4.2.4. Reclamata sustine faptul cd petentul a formulat mai multe plangeri nefondate la
adresa companiei, avand ca scop obtinerea de favoruri legate de eventualele reduceri de pret
pentru zboruri.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza obligarea petentului la
semnarea unei declaratii exoneratoare a responsabilitdti pentru bolnavi, infirmi sau femei
insarcinate in luna a 8a, ca o conditie pentru a se putea imbarca in avionul Companiei Blue Air.

5.2. In drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
cd, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.1. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v.
Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheiriseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91)

5.2.2. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd sa fie calificatd ca fiind faptd de
discriminare, trebuie sa indeplineascd cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fatd, Colegiul Director nu poate retine
existenta unor situatii comparabile, petentul neinvocand un caz similar cazului sau, care sa fi
fost tratat Tntr-un mod diferentiat.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare. In speta de fatda, Colegiul Director retine ca petentului i-a fost solicitat de
catre C.N.C.D., prin adresa cu nr. 6338/09.08.2010, sa precizeze criteriul care a stat la baza
presupusei fapte de discriminare si ca acesta nu a dat curs solicitarii.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de
fatd, Colegiul retine ca petentului nu i-a fost refuzat niciun drept recunoscut de lege, respectiv
accesul la un serviciu oferit de compania reclamata.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in conformitate cu art.

2 alin. 1 si din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite patrtilor;

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ in termen de
15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

- Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc -

GERGELY Dezideriu - Memt

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

POP loana - Membru



VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu






