CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 11
din 03.05.2010

Dosar nr.: 496/2009

Petitia nr.: 10686 din data 07.12.2009

Petent: V C

Reclamat: Directia de Telecomunicatii Olt, prin reprezentant legal

Obiect: acte de discriminare privind modalitatea de pensionare, dupa
ndeplinirea varstei de pensionare

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111V C , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia de Telecomunicatii Olt, cu sediul in Slatina, jud. Olt.

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petentei vizeaza modalitatea de pensionare, avand in
vedere faptul ca legislatia aplicabila prevedea posibilitatea de a raméane in functie
sau activitate, dupa indeplinirea varstei de pensionare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10686 din 07.12.2009, petenta sustine ca
n anul 1995 a solicitat conducerii Romtelecom S.A. mentinerea in functie sau in
activitate redusa, deoarece urma sa fie pensionata, avand varsta de 57 de ani. A
fost emisa decizia de pensionare, contestata in fata instantelor judecatoresti, insa
actiunea a fost respinsa.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, in temeiul art. 21 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii
plangerii la Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 10912/15.12.2009 exceptia de tardivitate,
motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul Director a solicitat petentei sa isi
prezinte propriile aparari fata de exceptia invocata din oficiu si a acordat termen
la data de 18.01.2010. Petenta a comunicat completari prin adresele inregistrate
cu nr. 117/06.01.2010 si nr. 259/12.01.2010.

4.3. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
Tn Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 496/2009 a fost solutionat in data de 03.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. in plangerea initiala, petenta arata ca in anul 1995, prin cererea nr.
4067, a solicitat conducerii Romtelecom S.A. mentinerea in functie sau in
activitate redusa, deoarece urma sa fie pensionata pentru limita de varsta. A
primit raspuns dupa 3 luni prin care i se explica ca prevederile Legii nr. 3/1977
art. 8 alin. 3 si art. 74 pct.a) din Contractul colectiv de munca pe anii 1995-1996
nu mai au aplicabilitate, desi legea a fost in vigoare pana la aparitia Legii nr.
19/2000.

5.1.2. Petenta precizeaza ca s-a adresat Ministerului si RA Romtelecom SA,
iar ministerul i-a comunicat ca “trebuie sa procedeze conform deciziei data de
Regie”, insa Regia nu a eliberat nicio decizie in acest sens. Petenta precizeaza
ca prin adresa cu nr. 239/7256, Directorul companiei i-a solicitat sa depuna
dosarul de pensionare, acesta fiind depusa fara cererea petentei la Casa de
Pensii Olt. La data de 15.01.1996 a fost emisa decizia de pensionare, pe care a
contestat-o in instanta. Prin sentinta civila nr. 2072/21.03.1997 a fost respinsa
contestatia de catre Judecatoria Slatina iar prin decizia civila nr. 1705/27.06.1997
s-a respins apelul ca nefondat. Prin decizia civila nr. 5274 din 12.11.1997 Curtea
de Apel a respins ca nefondat recursul.

5.1.3. Prin adresele ulterioare, cu nr. 117/06.01.2010 si nr. 259/12.01.2010
petenta a precizat ca s-a adresat instantelor de judecata, fiind constituit dosarul
nr. 2295/104/2009, insa prin sentinta nr. 925/01.10.2009 s-a declinat competenta
in favoarea Judecatoriei Slatina. De asemenea, in dosarul nr. 4/104/2010,
petenta considera ca, in mod abuziv, Tribunalul a calificat actiunea sa ca si
contestatie decizie de pensionare. in acest sens, considera ca este discriminata
in mod constant cand se adreseaza instantelor de judecata, cauzele nefiind



tratate cu obiectivitate, invocandu-se temeiuri legale care nu au legatura cu
obiectul cererilor sale.

5.1.4. in ceea ce priveste exceptia de tardivitate, petenta considera ca
plangerea sa este in termen deoarece dosarul nr. 2295/104/2009 a fost declinat
in favoarea Judecatoriei, facand obiectul dosarului nr. 9639/311/2009, cu termen
la 02.02.2010.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care
se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Th speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii; titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, n speta, alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau
fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.

6.4. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca petenta s-a adresat
cu cererea nr. 4067 din luna iunie 1995 conducerii Romtelecom, solicitand
mentinerea in functie sau n activitate scazuta, deoarece urma sa i se
ntocmeasca actele in vederea pensionarii pentru limita de varsta. Prin adresa cu



nr. 239/6330 din 21.09.1995 petenta a primit un raspuns in care se preciza ca
legea nr. 3/1997 si contractul colectiv de munca nu mai au aplicabilitate. La data
de 15.01.1996 a fost emisa decizia de pensionare iar petenta a contestat-o in
justitie, actiunea sa fiind repinsa prin sentinta civila nr. 2072/21.03.1997, decizia
civila nr. 1705/27.06.1997 si decizia civila nr. 5274 din 12.11.1997. in raport cu
aceasta situatie petenta solicita CNCD punctul de vedere cu privire la
discriminarea sa in legatura cu pensionarea la data de 31.01.1996, in raport de
prevederile art. 8 alin.3 din legea nr. 3/1997.

6.5. Tn raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
Tnauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

6.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD cu nr. 10686 din 07.12.2009, Colegiul observa ca faptele deduse
solutionarii exced termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petenta a
luat cunostinta de faptele ce fac obiectul plangerii (decizia de pensionare din
data de 15.01.1996), acest aspect fiind confirmat de insasi inscrisurile depuse la
dosar. Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petenta a fost in
cunostinta cu privire la savarsirea faptelor imputate si a contestat decizia in fata
instantelor de judecata.

6.7. Colegiul observa ca petenta nu contesta aceste imprejurari de fapt, i
argumenteaza netardivitatea cererii prin continuitatea demersurilor sale, in speta
actiunile adresate instantelor de judecata, aflate pe rol, dosarul nr.
2295/104/2009 declinat in favoarea Judecatoriei, respectiv dosarul .
9639/311/2009, cu termen la 02.02.2010. Or, Colegiul nu poate primi sustinerile
petentei deoarece termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, nu se raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste
alegatia savarsirii unei discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga
de la data savarsirii faptei sau de la data la care se putea lua cunostinta de
savarsirea ei, Tnauntrul caruia se poate exercita o cerere pentru constatarea Si
sanctionarea unei fapte de discriminare, in conditile prevazute de O.G. nr.
137/2000 republicata. Continuitatea invocata de petenta, corelativ demersurilor
continue, nu poate fi raportata la o eventuala fapta de discriminare continua in
speta, devreme ce masura ce face obiectul petitiei si-a produs efectele in mod
cert si efectiv la data pensionarii. Or, de la data presupusei fapte de discriminare
si data sesizarii CNCD, in mod evident, s-a depasit termenul legal prevazut de



art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Acest aspect rezulta, fara echivoc, din insasi
cererea petentei ce are in vedere solicitarea adresata CNCD "daca exista vreo
discriminare cu privire la pensionarea mea la data de 31.01.1996 cand era in
vigoare legea nr. 3/1997...”

6.8. Pe de alta parte, sustinerile petentei in sensul ca plangerea sa nu este
tardiva, deroga de la obiectul initial al plangerii, fiind plasate in stransa legatura
cu discriminarea sa in fata instantelor de judecata, raportat la modul de
solutionare al cererilor, In opinia sa, tratate cu lipsa de obiectivitate, fara temei
legal si calificate gresit.

6.9. Or, chiar daca s-ar admite ca acest capat de cerere nu ar fi tardiv,
Colegiul ar fi practic chemat sa se pronunte cu privire la solutiile pronuntate de
instantele de judecata ori modalitatea de solutionare a cererilor adresate pe rolul
acestora. In legatura cu acest aspect s-ar naste intrebarea legitima, in ce masura
pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce 1si au izvorul
in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, ori in legatura indisolubila cu
activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.

6.10. Astfel cum a retinut si Thalta Curte de Casatie si Justitie, conform
prevederilor art. 124 pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.
2 alin. (3) si art. 4 din legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor si cu art. 3 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
judecatorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt impartiali si sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile
si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau
Decizia penala nr. 283/2009). in conditile art. 97 din legea nr. 303/2004
republicata orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in
legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor,
incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de
catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M. indeplineste rolul de
instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru
faptele prevazute in statut (art. 44 din legea nr. 317/2004).

6.11. Avand Tn vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are
competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul
hotararilor judecatoresti sau din procedurile desfasurate in fata instantelor de
judecata, ar presupune, in primul rnd, instituirea unei modalitati complementare
de control a unei hotaréari judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire Tn
prerogativele Consiliului  Superior al Magistraturii, instanta Tn domeniul
raspunderii disciplinare ajudecatorului.

6.12. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzei trebuie sa Tmbrace forma cailor de atac, in limitele
recunoscute de lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr.
303/2004 republicata prevede ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate
pune in discutie solutile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac. Tnsasi textul constitutional din art. 129 statueaza ca



Jmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.13. Chiar daca s-ar admite ca CNCD nu ar exercita un control de
legalitate al hotarérilor judecatoresti, procedura ce decurge din declansarea
jurisdictiei  CNCD ar presupune, in ultima instanta, adoptarea unui act
admnistrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict juridic dintre o
persoana fizica si instanta de judecata, Tn mod indisolubil legat de actul acesteia,
hotarérea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui act de
imixtiune Tn activitatea instantei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca puterile publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in
spetda membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa
interzicA executarea hotarérilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens
hotarire pronuntata in cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994,
parag. 45, coroborat cu hotaréarile pronuntate in cauzele Benthem v. the
Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30
November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29
April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu in
cauza;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite petentei V C , Cu
domiciliul Tn

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 10.05.2010
Hotarare Redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



