CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 109
din 18.02.2015

Dosar nr.: 395/2014

Petitia nr.: 4271/20.06.2014

Petenti: C. I.; M. I.

Reclamat: I. I.

Obiect: Interzicerea accesului in magazinul ABC

l. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentilor
1.1.1.C. L

1.1.2. M. 1.

l. 2. Numele si adresa reclamatului:
1.2.1. 1. 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub

nr. 4271/20.06.2014 petentul solicita sa se constate discriminarea instituita prin interzicerea

accesului in magazinul ABC.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit

procedura legala de citare a partilor.
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3.2. Prin citatia inregistrata sub nr. 427/15.07.2014 au fost citati petentii pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 04.08.2014, la sediul CNCD. Prin intermediul
aceleiasi adrese, Colegiul solicita petentilor sa prezinte elementele discriminarii si sa
mentioneze criteriul care a stat la baza presupusei fapte de discriminare.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr. 4874/15.07.2014 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 04.08.2014, la sediul CNCD. La termenul
stabilit partile au fost lipsa.

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. Reclamatul a depus note scrise si inscrisuri, inregistrate in C.N.C.D. sub nr.
5217/28.07.2014, comunicate petentilor prin adresa nr. 5503/12.08.2014. Petentii au depus
la dosar punct de vedere si inscrisuri inregistrate sub nr. 5297/01.08.2014, comunicate
reclamatului prin adresa nr. 5503/12.08.2014.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petententilor

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 4271/20.06.2014, petentul C.l.sustine ca
in data de 04.11.2013 se afla impreuna cu fiica sa in satul vecin, (satul A.) unde au intrat in
magazinul ABC pentru a achizitiona un bilet de autobuz, dar neavand toata suma de bani
necesara contravalorii biletului, agentul economic, prin vanzator, a refuzat sa i-l vanda.
Petentul precizeaza ca au mai fost cazuri in care nu avea suma de bani necesara
achizitionarii anumitor produse, dar ca era servit, acesta revenind ulterior cu restul banilor.

4.1.2. In dupa-amiaza aceleiasi zile a revenit in magazinul ABC si i-a comunicat
vanzatoarei ca ar fi putut sa “il serveasca cu acel bilet’, deoarece i-ar fi dat si acei bani. In
acel moment vanzatoarea |-a chemat pe domnul I. I., patronul magazinului ABC sub
motivatia ca petentul “face scandal’. Petentul mentioneaza ca nu a avut un comportament
irascibil, iar proba in acest sens sunt filmarile de pe camerele de supraveghere din incinta
magazinului. Petentul mai sustine ca sotia patronului magazinului I-a agresat, acesta fiind
palmuit si dat afara din magazin. Reclamatul i-a comunicat ca are dreptul sa-si selecteze
clientii pe care sa-i serveasca si ca o sa sesizeze politia in acest sens. Petentul mai
invedereaza ca magazinul in cauza are program pana la orele 22.00, iar acesta a fost
invitat sa paraseasca magazinul la orele 20.30, in conditile in care mai erau alte doua
persoane in incinta barului din magazinul respectiv.

4.1.3. Motivatia care ar fi stat la baza atitudinii reclamatului, accea de a parasi locatia
amintita, Tn acceptiunea petentului ar fi ca a sesizat anumite practici din cadrul magazinului
ce nu ar fi conforme cu legea privind activitatea prestata de agentul economic.

4.1.4. Petentul mai sustine ca i se interzice si sotiei sale, doamnei M. I., accesul in
magazinul indicat. Astfel, in data de 09.04.2014, partea reclamata i-a comunicat sotiei sa
paraseasca magazinul.

4.1.5. Petentul a mai demarat o serie de sesizari catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor Salaj prin adresa inregistrata sub nr. 1511/28.11.2013, precum si
catre Inspectoratul de Polifie Judetean Salaj prin adresele inregistrate sub nr.
139022/04.12.2013, nr. 187507/25.04.2014 si nr. 187508/28.04.2014.
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4.1.6. Prin inscrisul depus la dosar si inregistrat sub nr. 5297/01.08.2014,
petentul reitereaza aspectele mentionate Tn petitie si mai adauga pe aceasta cale,
ca reclamatul nu a fost sanctionat de catre institutiile la care a facut plangeri,
deoarece “are relatii” si descrie o serie de fapte ce se petrec in comuna, fapte
legate de alte doua unitati economice din lanful magazinelor ABC, respectiv ca au
fost construite in mod abuziv (acesta folosind termenul “prin smecherii”).

4.1.7. In concluziile scrise depuse la dosar si finregistrate sub nr.
5809/29.08.2014, petentul sustine ca in ziua in care a fost agresat de sotia
reclamatului, camerele de supraveghere functionau, insa reclamatul a sters acele
filmari. Mai mentioneaza ca este o persoana nevoiasa, ca nu are banii si statutul
partii reclamate.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Partea reclamata solicita CNCD sa respinga acuzatiile de discriminare inaintate
de petent ca fiind nefondate.

4.2.2. Reclamatul invedereaza ca petentul a formulat o petitie prin care invoca faptul ca
ar fi fost dicriminat prin “interzicerea accesului in magazinul ABC”. Sutine ca situatia
prezentata reprezinta o stare de fapt din care nu se poate retine ca ar fi vorba de acte de
discriminare in conditiile stabilite de lege. Motivul obiectiv care a stat la baza neintelegerii a
fost acela ca nu detinea suficienti bani pentru a achizitiona produsul dorit. Mai arata ca
petentul in demersul sau nu aduce nicio proba in sprijinul afirmatiilor sale.

4.2.3. Reclamatul sustine ca petentul Tsi facuse un obicei din a se prezenta la magazinul
ABC pentru a cumpara diverse produse pentru care insa nu detinea banii necesari. Cand
intr-un final i s-a refuzat o astfel de plata partiala, “pe datorie” acesta s-a considerat
nedreptatit si a inceput sa faca “scandal”. Reclamatul mentioneaza ca petentul se afla in
stare de ebrietate si la acel moment a inceput s&-1 ameninte si sa-1 provoace. In situatia
creata au intervenit doamna I. A. si vanzatoarea prezenta pentru a evita agravarea lucrurilor
si l-au condus pe petent afara din incinta magazinului.

4.2.4. In urma acelui incident petentul a facut o plangere la politie pe seama doamnei |.
A., sotia reclamatului, iar in urma solutionarii, aceasta a fost sanctionata contraventional cu
avertisment, iar petentul a fost sanctionat pentru refuzul de a parasi un local public dupa ora
de inchidere sau la cererea indreptatita a unui salariat al localului. Reclamatul mai arata ca
nu au contestat procesul-verbal contraventional emis pe seama si in numele sofjei, intrucat
au apreciat ca nu se mai impuneau a fi efectuate alte cheltuieli ocazionate cu procesul, fiind
vorba de sanctiunea cu avertisment.

4.2.5. Reclamatul mai sustine ca petentul nemultumit de demersurile politiei, a sesizat
si Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, control in urma caruia s-a constat
ca: “nu s-a putut verifica veridicitatea celor reclamate”. Ulterior, petentul a intentat actiune in
justitie Tmpotriva doamnei |. A., avand ca obiect raspunderea civila delictuala, solicitand
daune in cuantum de 1.500 lei, dosar aflat pe rolul Judecatoriei Zalau.

4.2.6. Reclamatul mai apreciaza ca atitudinea agresiva a petentului s-a datorat, de
fapt, refuzului vanzatoarei de a-i vinde tigari copilului petentului, in varsta de 7 ani si solicita
sa se constate ca aceste aspecte nu se circumscriu unui caz de discriminare prin
interzicerea accesului Tn magazin.
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4.2.7. In sprijinul celor ar&tate, reclamatul anexeaza la dosar si declaratia martorei A. 1.
A., in functia de gestionar/vanzator al magazinului, care descrie sirul intdmplarilor din acea
zi, cand insasi martora a refuzat sa vanda tigari minorei/fiica petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savargirea unei potentiale fapte
de discriminare Tn sensul ca partea reclamata nu a permis accesul petentilor in magazinul
ABC si a refuzat sa-i vanda, sub o plata partiala, un bilet de autobuz.

5.2. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeazad daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului mentionat. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situati comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director retine ca in cazul dedus solutionarii, respectiv interzicerea
accesului petentilor in magazinul ABC nu s-a confirmat din probatoriul aflat la dosar.
Petentul aflat intr-o localitate invecinata cu domiciliul sau, a intrat in incinta magazinului
indicat si sustine ca a solicitat sa achizitioneze un bilet de autobuz, sub o plata partiala,
moment in care a fost refuzat. De altfel, aceasta practica de a achizitiona fara a plati
integral produsul, nu era singulara asa cum insusi petentul C. I. afirma.

5.7. Colegiul director ia act de faptul ca atat petentul, cat si sotia reclamatului au fost
sanctionati contraventional de catre agentii constatatori din cadrul politiei, ca urmare a
plangerii formulate de catre petent, iar petentul a fost sanctionat contraventional pentru
refuzul de a parasi un local public dupa ora de inchidere sau la cererea indreptatita a unui
lucrator al localui. Din declaratia vanzatoarei prezenta in magazin in data de 05.11.2013,
atasata la dosar, reiese ca petentul se afla in stare de ebrietate cand a intrat in incinta
magazinului si a solicitat mai multe produse spre a fi cumparate. Cand a fost intrebat daca
dispune de banii necesari achizitionarii produselor cerute, acesta a raspuns ca nu-i detine
momentan si ulterior refuzului de a-i fi inmanate produsele cerute, acesta a folosit un ton
ridicat/rastit, expresii jignitoare/injurii la adresa lucratorului comercial. De asemenea, in
urma actiunii de control, la sesizarea petentului, efectuata de catre Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor, s-a constat ca: “nu s-a putut verifica veridicitatea celor
reclamate”.

5.8. Colegiul director ia act ca din probatoriul administrat in prezenta cauza nu se
retine un drept incalcat, asa cum prevede art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
pe cale de consecinta nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor: C. I.si M. I. cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in sat ... Salaj si reclamatului I. 1., cu domiciliul Tn
sat ... judetul Salaj.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

ANA MARIA PAMFILE — Membru

ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 23.02.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
6/6



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

