CONSILIUL NATIOM AL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Aut ritate de stat autonoma

Bucuresti, P ita Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-z -3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

H JTARAREA NR_ 109
di 1 data de 28.03.2012

Dosar nr.: 350/2011

Petitia nr.: 5615/29.09.2011

Petent: Bancu Constantin prir Romani CRISS.

Reclamat: N L -c M M~ F- .V -

Obiect: afirmatii scrise cu ¢a acter discriminatoriu la adresa petentului de etnie
rom& si afectarea dreptulu la demnitate personald. Acte premergétoare,
cercetare §i urmérire pen: 4 desfigurate in mod abuziv, cu incalcarea
dispozitilor legale, desfigtL ‘area unei investigatii partinitoare din partea
Parchetului de pe ianga Jude &toria Avrig si Politia Arpagu de Jos.

I. Numele, domiciliul si u regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, res¢ dinta sau sediul petentului
11.B. ~ C , cu d imiciliul \n '

1.1.2. Romani CRISS pentru ! C. .. cu sediul in Bucuresti, Str.
Raspantiiior, Nr.11, Sector 2

1.2. Numele, domiciliul, res 'dinta sau sediul reclamatilor

IL.214.N .. - C ¢ domiciliul T

22M . M .. cu adres: de corespondenti la
AR f v

1. Obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petentul solicitd analiza si dispunerea de masuri pentru rezolvarea:co eeta
cu respectarea prezumtiei de nevinovatie si fara discriminare a cayZei Sale:dif:
dosarul penal de la Parchetul de pe langd Judecatoria Avrig,;ﬁa‘t‘:eé?n:/ju;mé



mailto:cncd@cncd-ora.ro

Judecatoriei Avrig a fost frimis la procuror in vederea redeschiderii urmaririi
penale.

2. De asemnea, petenul pune in vedere faptul ¢a partile reclamate, in cadrui
contestarii solutiei parchetului de neincepere a urmarii penale, au folosit un
limbaj ce are menirea de a veni In contradictie cu prevderile OG nr.137/2000,
republicata.

lll. Procedura de citare
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 5615/05.10.2011, prin care i s-a
comunicat exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii.
2. Recitarea petentului s-a facut prin adresa nr. 6242/03.11.2011, partile
reclamate si Romani CRISS, reprezentantul petentului au fost citate prin adresele
inregistrate cu nr. 5238/03.11.2011, procedura legald de citare fiind astfel
indeplinitd, conform O.G. nr.137/2000, republicata.
3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 17.11.2011, petentul a fost
prezent partile reclamate au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
1. Petentul solicitad analiza gi dispunerea de mésuri pentru rezolvarea corecta
cu respectarea prezumiiei de nevinovatie si fara discriminare a cauzei sale din
dosarul penal de la Parchetul de pe idnga Judecétoria Avrig, care in urma
plangerii petentului Tmpotriva solutiei prim procurorului, prin dispozitia
Judecatoriei Avrig a fost trimis la procuror in vederea redeschiderii urmaririi
penale.
2. Plangerea penalé impotriva petentului gi probele care au fost aduse in
sprijinul ei constituie o inscenare la adresa petentului si a familiei sale, cauzata
de o conventie de vanzare-cumpdrare dintre pefent, binecunoscut in localitate,

crescator de ovine i bovine si patronul 5.C. "obis Solutions SRL - M

3. Petentul a predat reclamatului M, M prin administratorul Ni _
[ C.... . 206 oi in valoare de 57680 lei, suma din care nu a primit decat
19000 lel in mod abuziv si nelegal, in dosarul penal al petentului, reclamatul
N C " 1 s-a constituit parte civila cu suma de 37600 de lei cval. a 94
de oi, adicd suma pe care i-¢ datora petentului.

4. Actele premergatoare, cercetarea si urmarirea penald s-au desfasurat in

mod abuziv, cu incdlcarea prezumtiei de nevinovatie a petentului. Parchetul de
pe langa Judecatoria Awrig si Politia Arpasu de Jos nu au desfisurat o
investigatie efectivd si impartiald a presupusei fapte, astfel incat a fost vatamat.

5. Petentul solicitd s& se verifice dacé cei 6 politisti au avut ordin de serviciu
i mandat de perchezme Petentul solicita verlf icarea corectltudlnu i Iega\rjltatea

ridicale din propnetdtea petentulul
8. Organele de cercetare gi urmérire enald nu au tinut seama ¢a p
contradictorii, nu sunt temeinice gi concludente. Neavénd probe Sl{(




reclamate N. . | C. . ¢t 8.C. Sobis Soltions SRL, prin avocatul F
Vo , au procedat la fnvinuirea petentului pe nedrept in fata instantei de
judecatid mcercand sd i se argumenteze vinovatfia pe criteri de etnie, prin
apartenenta sa la etnia romilor $i incdlcandu-i demnitatea si dreptul la un
tratament egal al persoanelor indiferent de originea rasiald sau etnica.

7. Prin adresa nr. 5962/18.10.2011, petentul revine cu precizarea ¢a
obiectul petitiei se referd la afirmatii scrise cu caracter discriminator la adresa
petentului in calitate de cetatean roman de etnie roma si afectarea dreptului la
demnitate personala.

8. Petentul considerd c& excepfia de necompetenté materiald invocatd de
CNCD, nu este sustenabild. Afimatia impotriva céreia petentul a depus petitie
este facuta de citre avocatul F = V ° . "Dacéd un cetidtean de etnie
roma din Arpagu sustrage mai multe oi §i nu a mai fost condamnat penal,
primesgte o micd amenda si nu pliteste nici daune, spre mirarea intregii
comunitdtl. Aceastd amenda se mai numeste gi prima de Incurajare, ca doar
nu existd lege care 54 poata fi aplicatd unor astfel de cetidteni”,

Sustinerile partii reclamate
1. Partile reclamate nu au depus punct de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca fafé de obiectul petitiei initiale, precum acesta a
fost formulat, rezultd ca acesta se referad la doud aspecte: aspectele ce au in
vedere actele organelor de urmdrire penald, corelative actului de Tnfiptuire a
justitiei; aspecte ce au in vedere afirmatii/sustineri ale partilor reclamate, facute
cu ocazia contestdrii actului de neincepere a urmdririi penale emis in cadrul
procedurii de urmérire penal3 a petentulur.
2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art. 14 dispune ca "Exercitarea drepturilor §i
libertétilor recunoscutc de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fard nici un
fel de deosebire bazats, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alfe opinii, origine nafionald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice alla situatie.”
3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeanéa a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discrimindrii, respectiv paragraful 1
*Exercitarea oricarui drept prevazut de lege frebuie sé fie asiguratd farg nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafional? sau sociald, apartenentd la o
minoritate nafionald, avere, nagfere sau orice aitd situafie” $i paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoniale publicd, pe baza ori g digtre
motivele menfionate la paragrafui 1.
4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care. 3,
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, pufém co|
fapta ca fiind dlscrlmmatone daca suntem in prezenfa unei diféfn;e,




un criteriu, ce aduce atingere unui drept previzut de normele legale inferne §i
internationale, férd sd exisfe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.

5. Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele previzute §i garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitaii
fntre cetdteni, al excluderii privilegiilor $i discrimindrii, sunt garantate fn special in
exercitarea urmaloarefor drepturi; .............."; art.2 alinid "....... restréngerea,
infdturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalilate, a
drepturifor omului i a libertéfitor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de

iege, ........", precum si Protocolul nr.12 la Conveniia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricdrui drept previzut de lege, ........".
6. Analizand faptele expuse Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europend a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant c3 pentru ca o asemenea
incalcare sa se produci, "trebuie stabilit cd persoane aflate in situalii analoage
sau comparabile, in malerie, beneficiazd de un tratament preferenfial §i cé
aceastd distinctie nu-gi géseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDQ, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

7. In acelagi sens, Curtea Europeani de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate
diferit gi situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and QOthers, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the Eurcpean Unien and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR !-5689, parag.129).

8. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumuiativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
n domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinia trebuie sa aibad la baza unul dintre criteriile prevdzute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datoritd apartenen;efl lorla-una
dmtre categornle prevazute in textul de lege mentionat mai sus. }\ga qum;rgfésa

discriminare, trebuie si avem doua situatii comparabile Iq’/ care ;
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebﬂue sa%l




sau sd aiba ca efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoagterii, folositei sau
exercitarii, iIn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

9. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marji de apreciere pentru a determina
daca si in ce masurad diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile gi domeniul de activitate af
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturd s3 cad3 sub incidenta
prevederilor Q.G.137/2000, republicata, cu madificarile i completérile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, Tn stransa legaturd fn ce masura obiectul
unei petitii Intrunegte, Tn prim3d instantd, elementele art.2 din ordonantd, cuprins
n Capitolul | — Principii i definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

11. Colegiui Director, analizeazd daci obiectul unei pefiti intruneste
elementele art.2 din Ordonant3, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului, poate s&
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afld in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate i care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatiler fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

12.  Tn masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, Tn conditile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraveniionale prevézute si sanctionate de 0.G.137/2000.

13. Fatd de aspectele sesizate prin pefitie a fost invocatd exceptia de
necompetentd materiald a CNCD, conform art.28 din procedurd, in sensul in care
impotriva actelor sau masurilor luate de organele de urmarire penald sau
efectuate in baza mandatului procurorului, se formuleazi plangere, urmand a fi
rezolvata de prim procuroru! parchetului sau, dupa caz, de procurorui general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel, ori Procurorul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, s-a retinut prin citare cad CNCD nu se
poate pronunta pe aspecte ce au in vedere méisurile dispuse de organele de
cercetare penald, respectiv asupra aspectelor corelative actului de ju; iig
14.  Fata de exceptia astfel invocatd, petentul revine la dosarul:catizei'§i'p
in vedere faptul ca obiectul prezentei petitii are n vedere strict Af Fmatijj %
de catre reclamati in cadrul procedurii de contestare a rezoiut,;[g"




neincepere a urmaririi penale, dispuse n dosarul instrumentat Tmpotriva
petentului.

15. Fatd de sodlicitarea petentului de retragere a capdtului de cerere ce
priveste aspectele ce au In vedere actele organelor de urmdrire penald,
corelative actului de Tnfaptuire a justitiei, Colegiul urmeaza a admite cererea de
retragere a petitiei conform art14 din procedura internd de soluticnare a
petitillor i sesizarilor.

16.  Cét priveste al doilea capat de cerere, capat cu privire la care petentul prin
solicitd ca CNCD s& se pronunte, Colegiul retine cd suntem in prezenta unei
proceduri in fafa instantei de judecat, respectiv contestarea unei rezolutii de
neincepere a urmaririi penale, dispusa de catre parchetul de pe langa judecétoria
Avrig, contestatie ce este formulatd intr-o maniera ce pune in discutie incalcarea
principiului nediscriminarii, a dreptului ia demnitate perscnald, astfel precum
acestea sunt enuntate si sanctionate de OG nr.137/2000, republicata, in sensul
in care aceasta confine staturi discriminatorii.

17. Fatd de acest asect, Colegiul pune in vedere faptul cd actul in sine
reprezintd modalitatea prin care instanta de judecatd este investitd cu
solutionarea acestuia, ori cenzurarea unor aspecte din cuprinsul unor asemenea
acte sau statudrile padilor n  cadrul instantei de judecatd, sunt
cenzurate/sancfionate de catre Tnsdsi instantele de judecatd, in conformitate cu
legea 304/2004.

18. De asemenea, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminaril, potrivt ant.16, este ,auforifatea de stat in domeniul
discriminarii, autonomd, cu personalitate juridica, affatd sub confrol parlamentar
si tofodatd garant al respectdrii si aplicdri principiuiui nediscriminarii, n
conformifate cu legisiatia interna in vigoare si cu documentele infernationale la
care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiagi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controiul respectarii prevederilor
prezentei leg” si in conformitate cu art.19alin.1, care specificd competentele
CNCD, ,Consiliuf isi exercita atributiile in urmétoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; ¢) investigarea,
constatarea si sanclionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’.
Deasemenea, potrivit arf.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Perscana care se
considera discriminata poate formufa, in fata instanfei de judecata, o cerere
peniru acordarea de despdgubiri §i restabilirea situafiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit drepiului comun. Cererea
este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este conditionaté de sesizarea
Consiliulu?’.

19.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de dlscrlm'!narg‘ OU
modificdrile gi completdrile ulterioare, republicatd, acestea constifgi
general al reglementarii discrimindrii in legislatia romaneasca, ,sub ’aspeqtu]
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul re jhnulu i
contraventional, respectiv al rdspunderii contraventionale.




20.  Deducem astfel c& CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata stérile de discriminare prin emiterea  unei hotarar si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta instantelor de
judecata, dupd cum am precizat mai sus.

21.  Avand In vedere aspectele mai sus evidentiate, fatd de afirmatiile ce fac
obiectul prezentului capat de cerere, Colegiul admite exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului, fapta reclamatilor nu poate fi analizatd de
catre Consiliu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din C.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fata de aspectele ce au Tn vedere actele intocmite organelor de urmarire
penald, corelative actului de Tnfaptuire a justitiei, admiterea retragerif petitiei.

2. In ce privegte afirmatiile reclamatilor ficute cu ocazia contestarii rezolutiei de
neincepere a urmdririi penale, admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliutui National pentru Combaterea Discrimindrii.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotérate;

4. O copie a hotdrérii se va transmite pértilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotédrare poate fi atacatad la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiuiui Director prezenti la sedinti

ASZTALOS CSABA FERENC - Membr

HALLER ISTVAN - Membru




