CONSILIUL NA']'IONAL EN:I'RU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 109
din 17.02.2009

Dosar nr: 201/2008

Petitia nr: 3834 din data de 06.03.2008

Petent: B F prin Comisariatul pentru Societatea Civila

Obiect: Neacordarea platilor compensatorii angajatilor cu vechime mai mare de 15
ani si care indeplineau varsta legala de pensionare.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

l. 1. Numele gi domiciliul petentului

1. Comisariatul pentru Societatea Civila, Loc. Bucuresti, str. Walter
Maracineanu, nr. 1-3, Sector 1
2. B F

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2. S.C. ARCELOR MITTAL TUBULAR PRODUCTS ROMAN S.A., cu sediul in
loc. Roman, Str. Stefan cel Mare, Bl. 15, Sc. A, parter |, Jud. Neamt

II. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3834 din data de 06.03.2008, formulata de
catre petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 4716/24.03.2008
si 4717/24.03.2008, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de
17.04.2008 s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.




lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

In memoriul s&u, inregistrat cu nr. 3834 din data de 06.03.2008, petentul
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca,
n urma disponibilizarilor efectuate de catre S.C. ARCELOR MITTAL TUBULAR
PRODUCTS ROMAN S.A, societate la care domnul B F era angajat,
acesta nu a primit platile compensatorii. Petentul arata ca, conform Schemei de
plecari voluntare, angajatii care au o vechime mai mare de 15 ani in cadrul
societatii $i au varsta pensiondrii, nu mai primesc niciun salariu compensatoriu. in
aceste conditii, cu toate ca domnul B F avea o vechime de 31 ani
neintrerupti in cadrul societatii si desi contractul a fost desfacut in baza art. 55
Codul Muncii (incadrarea juridica pentru plecarea cu acordul partilor), acesta nu a
primit platile compensatorii cuvenite, considerandu-se discriminat pe criteriul de
varsta.

Prin adresa cu nr. 6480/06.05.2008, petentul precizeaza ca la capatul de tabel
referitor la ,Vechimea in societate” de la ,Schema de plecari voluntare” nu
corespunde cu continutul tabelelui care se referd la ,salariatii care indeplinesc
conditile de pensionare” intrucat se face referire la conditile de véarsta pentru
pensionare iar nu la vechimea in societate. De asemenea, se sustine faptul ca
tabelul contravine Art. 5 din C. Muncii cu privire la discriminare. Petentul sustine ca
nu are relevantd juridicd dacad domnul B F a fost sau nu de acord cu
schema de plecari voluntare atata vreme céat aceasta este discriminatorie, intrucét,
in opinia sa, au fost Tncalcate dispozitile art. 5 C. Muncii si ale Art. 7 alin. 4 din
OUG 8/2003 modificata si completatd, care prevede acordarea unui minim de doud
salarii compensatorii pentru persoanele pensionabile. De asemenea, se
precizeaza faptul ca, domnul B F a luat cunostintd de schema
discriminatorie in cauza prin eforturi proprii, afland de modalitatea injusta de platé a
salariilor compensatorii dupa ce facuse cererea de retragere voluntard din
societate.

Prin adresa cu nr. 188 din 07.01.2009, petentul a precizat ca, desi Cererea de
Plecare Voluntara nu a fost aprobata de conducerea societatii, prin Decizia nr. 431
din data de 12.12.2007, directorul general a decis unilateral Incetarea activitatii
incepand cu data de 21.02.2007, savarsind un fals intelectual, mentionand ca
cererea sa a fost aprobata de conducerea societatii.

Sustinerea S.C. ARCELOR MITTAL TUBULAR PRODUCTS ROMAN S.A.

Prin adresa cu nr. 5799 din data de 16.04.2008, reclamata a precizat ca
petentul B F a parasit societate in luna decembrie 2007 in baza art. 54, lit.
b, Codul Muncii si a prevederilor Schemei de Plecéari Voluntare. De asemenea, se
precizeaza ca domnul B F , din moment ce a completat si depus de
bunavoie . cererea pentru retragere voluntard, a fost constient cad indeplinea
conditiile” de pensionare pentru limita de varstd, incadrandu-se la punctul 4,
paragraful 5 al Schemei de Plata, care prevedea cd nu se vor atribui plati
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compensatorii angajatilor care au o vechime mai mare de 15 ani in cadrul societéatii
si au varsta legala de pensionare. In adresa, reclamata mentioneaza ca societatea
a notificat angajatii in legaturd cu prevederile Schemei de Plecari Voluntare, la
aceasta avand acces orice salariat interesat sa paraseasca societatea in conditiile
impuse de respectivul document. De asemenea, reclamata considera ca nu s-a
comis nicio discriminare privitoare la categoriile de salariati beneficiari ai
prevederilor Schemei de Plecari Voluntare, atata timp cat au beneficiat de méasuri
compensatorii. Odata cu adresa, reclamata ataseaza copii dupd urmatoarele
documente: schema de plecare voluntard din data de 30.11.2007, notificarea nr.
33960/30.11.2007, cererea petentului pentru retragere voluntara inregistrata sub
nr. 278/13.12.2007, decizia de pensionare nr. 224755/14.03.2008.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire
la faptul ca, desi indeplinea conditiile privitoare la vechimea in societate, nu i s-au
acordat salarii compensatorii corespunzatoare, deoarece indeplinea varsta legala
de pensionare:

In drept, Colegiul Director ia act de prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitafii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. In acest sens,
potrivit art. 6 privind justificarea unui tratament diferentiat pe criterii de varsta:

(1) Fara sa aduca atingere dispozitiilor art. 2 alin. (2), statele membre pot sa

prevada ca un tratament diferentiat pe criterii de varsta nu constituie o discriminare

atunci cand este justificat In mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national,
de un obiectiv legitim, Th special de obiective legitime de politica a ocuparii fortei de

munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a

acestui obiectiv sunt necesare corespunzatoare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de muncé si la formarea
profesional&, de angajare si de muncd, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remuneratie pentru tineri, lucratori in varsta si pentru cei care au persoane in
Tntretinere, pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) fixarea unor conditi minime de varstd, de experientd profesionala sau de
vechime Tn muncd, pentru accesul la locul de munca sau pentru anumite
avantaje legate de locul de munca;

(c) fixarea unei limite de varstd maxime pentru angajare, bazatd pe formarea
necesara pentru postul respectiv sau necesitatea unei perioade de angajare
rezonabile Thaintea pensionarii.

(2) Fara a aduce atingere art. 2 alin. (2), statele membre pot s& prevada ca nu
constituie discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la fixarea, pentru
regimurile profesionale de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau
admisibilitate la prestatile de pensie sau invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru
aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucratori sau pentru categorii de
lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele
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actuariale, cu conditia ca acestea s& nu se traduca prin discriminari fondate pe
sex.

Colegiul director observa ca prevederile Directivei 2000/78/CE sunt
reglementate la nivel national, in contextul Codului muncii roman, la art. 5 privind
principiul nediscriminarii.

In ceea ce priveste nediscriminarea pe criteriul de varsta, Codul muncii a
inclus ca principiu fundamental al relatilor de muncé principiul egalitdlii de
tratament fatd de toti salaratii si angajatorii, interzicand orice fel de discriminare, fie
ea directa sau indirecta. (art.5 din Codul muncii)

Potrivit art. 59 alin.1 din Codul Muncii “Este interzisa concedierea
salariatilor: a) pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta,
apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala,
handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate
sindicala”

Prevederile cu valoare de principiu al Codului muncii sunt tratate pe larg in
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, precum si In Legea nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse intre femei si barbati, republicatd prin care se transpun in
dreptul national prevederile Directivei 2000/78/EC.

Codul muncii’, in Capitolul V reglementeaza incetarea contractului individual
de munca, iar in cadrul Sectiunii 2-5 reglementeaza aspectele legale privind
concedierea. Potrivit art. 58 alin.2 din Codul Muncii ,Concedierea poate fi dispusa
pentru motive care tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de
persoana salariatului”.

Pentru a proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea angajatorului, ca
0 garantie a respectarii drepturilor salariatului, legiuitorul roman in Codul muncii,
reglementeaza expres si limitativ situatile in care angajatorul poate dispune
concedierea, instituind in acest scop o clauza generala de interdictie cu caracter
permanent in art.59 referitoare la interzicerea discriminarii in concedierea
salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu vor
putea sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

Art. 61 din Codul muncii enumera situatiile in care angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar in art. 65 alin.1
este definita concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului.

De asemenea, potrivit art. 67 din Codul muncii “Salariatii concediati pentru
motive care nu tin de persoana lor beneficiaza de masuri active de combatere a
somajului si pot beneficia de compensatii in conditiile prevazute de lege si de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Dupa cum se poate observa, persoanele aflate in ipoteza prevazuta de art.
87 din Codul muncii pot beneficia de compensatii, in conditiile prevazute de lege si
de contractul colectiv de munca aplicabil. Contractul colectiv de munca unic la
nivel national pe anii 2007-2010 prevede in art. 78 ca “La incetarea contractului
individual de munca din motive ce nu tin de persoana salariatului, angajatorii vor
acorda acestuia o compensatie de cel putin un salariu lunar, in afara drepturilor
cuvenite la zi. (2) Prevederile alin. 1 sunt aplicabile atunci cand incetarea
contractului individual de munca a intervenit ca urmare unor motive ce nu tin de
persoana salariatului”.




Din punctul de vedere al nediscriminarii, astfel cum a statuat si Curtea
Europeana de Justitie, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite s& fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Pe de alta parte, in opinia Colegiului Director, in legislatia nationala, natura
juridica a compensatiei este aceea de protectie sociala, constituind o masura de
protejare a salariatilor a caror contracte individuale de munca le-au incetat din
motive ce nu tin de persoana lor. Or, caracterul de protectie sociala al
compensatiei este determinat, in opinia Colegiului director, de insasi situatia
obiectiva in care se regasesc acesti salariati, situatie generata de desfiintarea
locului de munca, din unul sau mai multe motive, fara legatura cu persoana
salariatului.

Colegiul Director este de opinie ca situatiile diferite In care se afla salariatii
concediati din motive ce nu tin de persoana lor, desfiintarea locului de munca,
justifica masuri sociale de protectie diferite in raport cu salariatii concediati din
motive ce tin de persoana acestora.

Astfel, Colegiul Director retine ca, potrivit art 2 alin (1) din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se
Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

Analizand faptele refinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeané a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
Tncélcare s& se produca, ,trebuie stabilit cd persoane plasate n situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivé sau rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa
fie calificaté ca fiind faptad de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Exxstenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparablle In situatia de fata, Colegiul
Director considera ca sxtua‘gnle prezentate nu sunt comparablle, categoria din care
facea parte petentul ( angajati care indeplineau varsta de pensionare si care
urmau s& beneficieze de o pensie) si respectiv celelalte categorii de angajati ai
societatii, care au fost la randul lor disponibilizati.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
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republicatd, cu modificarile ulterioare. Criteriul care a stat la tratamentul diferentiat
este varsta.

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In
cazul petentului, acesta a primit o suma de bani la momentul incheierii contractului
de munca, conform Schemei de plecari voluntare.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop s& nu fie adecvate si necesare. In speta de fata
se retfine faptul ca tratamentul diferentiat de acordare a salariilor compensatoru
pentru persoanele care au o0 vechime in societate intre 5- 15 ani si chiar peste 15
ani, dar care nu indeplinesc varsta de pensionare este justificatd obiectiv de faptul
ca natura juridica a compensatiei este aceea de protectie sociala, constituind o
masura de protejare a salariatilor a caror contracte individuale de munca le-au
incetat din motive ce nu tin de persoana lor. Colegiul Director este de opinie ca
neacordarea salariilor compensatorii catre petent se justifica avand in vedere ca
petentul la momentul formularii petitiei avea decizia de pensionare, urméand sa
primeasca ulterior lunar pensia.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea
la baza un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre
categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu se confirma si nu constituie fapte de
discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. 0 copie a hotararii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta
GERGELY DEZIDERIU — Membru 0

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE — Membru W( (

PANFILE ANAMARIA — Memb W

TRUINEA PAULA ROXANA — Membr

VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea sgi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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