CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR, 109
din 13.02,2008

Dosar nr.: 427/2007

Petitia
Petent:

Obiect:

nr.: 7698/27.07.2007, completata ulterior prin nr. 19.021/13.12.2007.
C M
Refuz nejustificat al Casei de pensii ajud. Buzau.

11 Numele, domiciliul patentului

111 C

M cu domiciliul Tn Buzau,

l. 2. Numele si sediul reclamatului.
Casa de pensii a judetului Buzau cu sediul in Buzau str. Aleea industriilor

nr. 1

in cadrul sedintei Colegiului director din data de 11 martie 2008 s-a hotarat

indreptarea

erorilor materiale din continutul prezentei hotarari. in acest sens

continutul capitolelor Il Obiectul sesizaii;111 Descrierea presupusei fapte de

discriminare;

IV Procedura de citare; V in drept; si dispozitivul hotararii vor avea

urmatoarea forma :
Il. Obiectul sesizarii

A.Petentul, C M , sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la urmatoarele aspecte:

1 n luna decembrie 2006 a depus dosar ia Casa de pensii a judetului
Buzau pentru a beneficia de indemnizatie reparatorie, in calitate de
urmas de Erou-Martir al Revolutiei din Decembrie 1989.

2. Casa de pensii a judetului Buzau a refuzat solutionarea dosarului
sub motivul ca petentul realizeaza venituri, asa dupa cum
intrepreteaza legea nr. 347/2006.

3. in opinia petentuiui casa judeteana neaga existenta unei categorii
de urmasi care realizeaza venituri sub salariul mediu brut pe
economie.

4. Petentul are cunostintd despre un caz similar in care persoana

respectiva, A E , Si-a primit drepturile restante din 2004 si
care avea Si 0 pensie pentru limita de varsta .


mailto:cncd@cncd.org.ro

in sustinerea afirmatiilor sale petentul a depus in copie documente

referitoare la calitatea sa de urmas, raspunsurile autoritatilor consultate,

carnetul de munca si loegislatia invocata.

B. Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, si Casa
judeteana de pensii Buzau, prin adresa nr. 9995/17.09.2007; 16770/26.11.2007
si 18.821/12.12.2007, au precizat urmatoarele:

1. Copii urmasi ai eroului martir beneficiaza de indemnizatie reparatorie

indiferent de varsta daca nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.

2. Avand in vedere documentul depus la casa judeteana de petent, referitor

la refuzul angajatorului de a-l incadra pe petent, i s-a emis Decizia nr.

206719/03.04.2007 prin care i-au fost stabilite si achitate drepturile
cuvenite.

3. Pentru perioada 01.11.2004-01.04.2007 nu exista temei legal pentru

acordarea indemnizatiei intrucit petentul nu a depus dovezi ca , pentru acel

interval, nu a realizat venituri din motive neimputabile lui.

4.Situatia petentului nu este similara cu cea a lui C A , care este

sot supravietuitor, A E , SOt supravietuitor si R S

care este luptator ranit.

5. Cauza dedusa solutionarii consiliului a constituit obiectul dosarelor

nr.592/114/2007, 590/114/2007 si 591/114/2007 la Tribunalul Buzau care,

conxindu-le, a pronuntat sentinta nr. 410/02.04.2007 , prin care respinge
actiunea iar Curtea de Apel Ploiesti, solutionind recursul, l-a respins astfel
incit solutia tribunalului a ramas definitiva si irevocabila.

D. Raportul de investigatii :

1 Petentul a facut precizari cu privire la situatia altor cazuri pe care Casa
judeteana de pensii Buzau le-a solutionat favorabil.

2. Reprezentantii Casei judetene de pensii Buzau au confirmat aspectele
transmise prin puntele de vedere scrise. Apartenenta la etnia roma a petentului
nu a fost relevanta pentru salariatii casei.

lIl, Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul aprecieaza ca prin modalitatea de solutionare a cererii sale de catre
Casa judeteana de pensii Buzau, comparativ cu alte cazuri similare, a fost
discriminat.

IV, Procedura de citare

Colegiul Director prin citatia nr, 17.307 si nr 17,311 din 29,11,2007 a citat
partile pentru data de 13 12 2007.
La data audierii s-au prezentat partile.
V, in drept,
Avind n vedere :

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede ca
-prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect



restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei,
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, iar ,Romania este patria comuna si indivizibila a
tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala."

Prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia: ,, Toti oamenii sunt egali Tn fata legii si au dreptul fara
deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o
protectie egala Tmpotriva oricarei discriminari care ar incalca prezenta
Declaratie si impotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare.”

Prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificata de Roméania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia:
~EXxercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

n interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului foloseste
expresia de persoane aflate Tn situatii analoage. in hotararea data n
cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza Tn mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate Tn situatii diferite,
necomparabile.

Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului privind interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand autoritatile statale induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o
asemenea ncalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn
situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28



septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si 1n ce masura diferentele Tntre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei,
Lprincipiile nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din
Constitutie, insa acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din
Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor constitutionale cu tratatele
si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste principii sunt
extinse prin art.7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat
de Romaéania prin Decretul nr.212/1974, publicat Tn Buletinul Oficial,
Partea |, nr. 146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
ratificat de Romania prin acelasi decret si publicat Tn Buletinul Oficial cu
acelasi numar si din aceeasi data.” (Decizia nr.54/2000, M.Of.
nr.3.10/2000, DP12000, p.511) .

Prevederile art. 1din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4
noiembrie 2000, ratificat de Roméania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006
potrivit caruia. ,1. Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile
prevazute de lege trebuie asigurat fara nici o discriminare bazata pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avutie,
nastere sau oricare alta situatie, 2. Nimeni nu. poate face obiectul unei
discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in paragraful 1
din partea nici unei autoritati publice.”

Legea nr. 341 din 12 iulie 2004 recunostintei fata de eroii-martiri Si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
Art. 4/ (1) Pentru acordarea indemnizatiilor reparatorii prevazute la art. 4 alin.
(4), inclusiv cele restante, dovada indeplinirii conditiei referitoare la venitul
realizat de catre beneficiar se face cu declaratie pe propria raspundere, sub
sanctiunea prevederilor art. 292 din Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Declaratia se depune la platitor odata cu cererea pentru acordarea
acestui drept si se refera la intreaga perioada anterioara pentru care se cuvine
indemnizatia reparatorie, mai putin la luna in care se depune cererea.

(2) Declaratia pe propria raspundere se reinnoieste la fiecare 6 luni, calculate
din luna in care s-a depus declaratia. Nedepunerea acesteia conduce la
suspendarea platii indemnizatiei reparatorii.

(3) Ori de céte ori, n intervalul celor 6 luni pentru care se face declaratia,
intervin modificari ale venitului, de natura sa conduca la suspendarea plaji
indemnizatiei reparatorii, beneficiarul are obligatia de a aduce acest fapt la



cunostinta platitorului, in termen de 5 zile lucratoare de la data la care a
intervenit modificarea.

Tn Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt
garantate de lege. Principiul egalitatii Tntre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate, in special in exercitarea
drepturilor economice, sociale si culturale (dreptul la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare,
aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane
sau situatii aflate in pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit ari. 2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, republicata.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un

scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

Avand Tn vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director
retine ca atitudinile si comportamentul sesizat de catre petent
reprezinta modalitatea de exercitare a atributiilor profesionale, rezultat
ca expresie a indeplinirii actului managerial. Tn acest context, reclamatii
Nnu au exprimat o atitudine discriminatorie ci au facut aplicatia
prvederilor legale cu aplicatie la categoria sociala din care face parte si
petentul.

Tn acest context, Colegiul Director nu poate retine ca reclamatul a
urmarit, a avut ca scop restrangerea sau Tinlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii Tn conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th speta a
dreptului la indemnizatia reparatorie prevazuta de Legea nr. 341/2007,
republicata.

Modalitatile concrete de desfasurare a atributiilor in cadrul
diverselor institutii nu poate intra In sfera de competenta a consiliului.

Colegiul Director retine ca atitudinea reclamatei nu au urmarit si
nici nu au avut ca efect afectarea unui drept recunoscut de lege
petentului.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei Si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.l din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn
cauza nu se poate retine Tntrunirea cumulativa a elementelor privind un
tratament de deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferinta) intre
persoane care se afla Tn situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod
diferit si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a



drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Refuzul Casei judetene de pensii Buzau de a da curs solicitarii
petentului nu constituie tratament discriminatoriu conform Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite petentului si Cassei judetene de
pensii Buzau.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

P/lembrii Colegiului Director nmj-pmfi la strimta

COMSA CORINA NICOLET/

GERGELY DEZIDERIU - Me

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE-Men

PANFILE ANAMARIA- Men

TRUINEA ROXANA-Membi

Data redactarii 21 febr, 2008



