
C O NSILIU L NAŢIO NAL PENTRU C O M B A TER EA  D ISCRIM INĂRII 
Autoritate de sta t autonom ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

H O TĂ R Â R EA  NR.108  
din data de 28 .03.2012

D osar nr.: 335/2011
P etiţia  nr.: 5435/20.09.2011
Petent: B G  prin Asociaţia Accept.
Reclam at: Secţia 10 de Poliţie Bucureşti
O biect: Fapte de hărţuire şi încălcarea demnităţii umane a petentului. Refuzul 
accesului la serviciul public de poliţie.

Num ele, dom iciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. B G prin A sociaţia  A ccept cu adresă de comunicare în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclam atului:
1.2.1. Secţia 10 de Poliţie Bucureşti prin reprezentant, cu sediul în Bucureşti, 
Calea Victoriei, Nr.19, Sector3.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de d iscrim inare.
1. Petentul se consideră discriminat şi hărţuit de către partea reclamată pe 
criteriul orientării sexuale.
2. Petentul consideră că prin comportamentul reprezentanţilor părţii 
reclamate sosiţi la faţa locului, practic i-a fost refuzat accesul la serviciul public 
de poliţie.
3. Petentul solicită constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare,
conform art.2 alin.1, 5 art.10 lit.a, art.15, art.19, 20, 26, 28 din OG nr. 137/2000, 
republicată. , v

%
III. Procedura de citare. //  : v

1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 5435/27.09.2011, Asociaţia Acjţ^pt 
partea reclamată prin adresa nr. 5548/27.09.2011. Prin citarea pârtilor/ 
invocată din oficiu, excepţia necompetenţei materiale a CNCD, coh'fprrn art.28
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din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, faţă aspectele ce au 
caracter penal.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 20.10.2011, părţile reclamate 
au fost absente, petentul a fost prezent prin reprezentanţii Asociaţiei Accept.
3. Prin Rezoluţia nr.9/21.10.2011, a fost dispusă efectuarea unui raport de 
investigare.

IV. Susţinerile părţilor.
IV.1. Susţinerile petentului.

1. Petentul se consideră discriminat şi hărţuit de către partea reclamată pe 
criteriul orientării sexuale.
2. Echipajul de poliţie venit Ia Club la solicitarea petentului pentru că fost 
lovit şi dat afară din club, a avut o atitudine ostilă şi agresivă.
3. Petentul consideră că poliţiştii deplasaţi la faţa locului i-au refuzat accsul la 
serviciul public de poliţie, deoarece era perceput ca fiind homosexual. Aceştia nu 
au legitimat persoanele care l-au agresat şi dat afară din club, dimpotrivă l-au 
legitimat pe petent şi pe prietenii acestuia, nu au consemnat în nici un fel cele 
sesizate la faţa locului.
4. La secţia de poliţie, un poliţist în uniformă, cu o constituţie solidă, a spus: 
“Marş de-aici, homosexualule!“. Reacţia imediată a grupului de poliţişti a fost de 
râs general, urmată de îndemnuri ca “V aleaI”, “Dispari de-aici! Ieşi afară!”
5. Reacţia petentului a fost să întrebe ce legătură are presupusa orientare 
sexuală cu obiectul reclamaţiei, încercând să fotografieze pe cel care a folosit 
expresiile jignitoare. O persoană de gen feminin din cadrul Secţiei de Poliţie i-a 
tras telefonul din mână, spunându-i „Bă, Bistriţa Năsăud, mă iaşi!?1’ ştergând 
pozele din telefon, şi i l-a înapoiat dezasamblat, spunând că nu o intersează că a 
ieşit din tură şi că este în afara serviciului.
6. La solicitarea petentului de a nu fi jignit, că nici el nu a folosit cuvinte 
jignitoare la adresa persoanei de gen feminin, unul din poliţiştii, care l-au 
înconjurat, îmbrăcat civil, l-a tras pe petent de tricou şi l-a trântit de gardul secţiei 
şi i-a spus “Ai auzit de insultă la adresa organului? Poate vrei să-ţi ... două 
bucăţi! Crezi că m i-ejenă?“
7. Astfel, petentul consideră că a fost supus unui tratament de hărţuire prin 
care se descurajează accesarea serviciului public de poliţie, pe viitor.
8. Petentul consideră că partea reclamată trebuie sancţionată pentru 
discriminare folosirea termenului “homosexual”, invocând cazuistica CNCD  
pentru termenul “ţigan" şi “jidan".
9. Prin adresa nr. 948/27.02.2012, Asociaţia Accept solicită retragerea unei
părţi a sesizării cu privire la poliţiştii din cadrul Secţiei 10 de Poliţie şi păstrarea 
sesizării cu privire la Secţia 10 de Poliţie, în acest sens excepţia necorppeţehţeţ, 
materiale a rămas fără obiect. ° t 1'
10. Secţia 10 Poliţie nu a efectuat nici o cercetare internă discipljharâ peptrju *' 
a se cunoaşte adevărul, cine este răspunzător pentru faptele de dŞ^riminafelci 
hărţuire. Pe cale de consecinţă, petentul solictă constatareşţ
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discriminare a Secţiei 10 Poliţie Bucureşti, conform art.2 alin.1, 5, art.10 l ila  şi 
art.15 din OG nr. 137/2000, republicată.

IV.2. Susţinerile părţilor reclamate.
1. Partea reclamată, prin punctul de vedere emis şi înregistrat cu nr. 
5940/17.10.2011, invocă excepţia de necom petenţă m ateria lă a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării faţă de toate aspectele semnalate prin 
petiţia formulată, având în vedere că în opinia părţii reclamate ar putea întruni 
elementele constitutive ale infracţiunii de purtare abuzivă, prev. De art. 250 Cod 
penal.
2. Conform art.250 Cod Penal, întrebuinţarea de expresii jignitoare faţă de o 
persoană, de către un funcţionar public în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, s e 
pedepseşte cu închisoare de la o lună la un an sau cu amendă.
3. Prin adresa înregistrată cu nr. 6913/02.12.2011, partea reclamată susţine 
cu privire Ia solicitarea CNCD de a depune la dosar fotocopii ale planificării 
executării serviciului în zilele de26.07.2011, sch.lll şi 27.07.2011, sch.1, că 
registrul zonelor de siguranţă publică este document clasificat cu caracter secret 
de serviciu, care poate fi pus la dispoziţie în fotocopie cu condiţia ca 
reprezentanţii CNCD să facă dovada că deţin autorizaţie de acces la informaţii 
clasificate.
4. Partea reclamată susţine faptul că, la Parchetul de pe lângă Judecătoria 
Sectorului 3 a fost înregistrată plângerea penală a ppetentului, iar conform 
Ordonanţei din data de 24.10.2011, la nivelul Poliţiei Sectorului 3, se efectuează 
activităţi pentru identificarea persoanelor care au luat parte/asistat la incidentul 
din dimineaţa de 27.07.2011. V.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că prin prezenta cauză este sesizat un posibil 
comportament discriminatoriu al reclamatului concretizat printr-un comportament 
abuziv al reprezentanţilor Secţiei 10 Poliţie Bucureşti, precum şi adresarea de 
expresii jignitoare ce au în vedere posibila orientare sexuală a petentului. 
Petentul consideră că, raportat la comportamentul sesizat, practic i-a fost refuzat 
accesul la serviciul public de poliţie.
2. Astfel, în dimineaţa zilei de 27  iulie 2011, în urma unui conflict cu 
reprezentanţii clubului în care se afla, petentul, împreună cu prientenii acestuia 
au fost daţi afară din club.
3. în urma sesizării poliţiei, echipajul deplasat la faţa locului a avut un schimb 
de replici cu petentul şi prietenii acestuia.
4. A doua zi, petenul s-a deplasat la sediul Secţiei 10 Poliţie Bucureşti, 
pentru a depune o plângere cu privire la faptele petrecute.
5. Prezenţi în curtea instituţiei, aceştia, conform relatărilor din dosar,'diip)pi .ce
au depus plângerea împotriva reprezentanţilor clubului, au mai a^uţl'âfî schîrhţ)'. 
de replici cu agenţii de poliţie care s-au deplasat la apelul facuf d § |£  ' ‘
precum şi cu alţi agenţi de poliţie care ieşeau din tură. Schimbiijfede 
de relatările petenului şi declaraţiile de martor depuse de a c e s te a



posibila orientare sexuală a peten ului. Faţă de cele prezentate petentul a mai 
depus o plângere împotriva agenţilor, la secţia 10 poliţie.
6. în  drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
D repturilo r O m ului, care la a r i  14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”
7. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a D repturilor Om ului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
"Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1 ".
8. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile  generale ale fap te lo r de d iscrim inare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
9. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romanía sau cele prevăzute de legislaţia naţională, dupa cum  
d ispune şi O .G. 137/2000, care la art.1 alin .2 prevede că "Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ...................art.2  alin.1 ”.............  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, .........”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,....... ”.
10. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc d istincţii în tre situaţii analoage şi 
com parabile , fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea  
încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane afíate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffrrian vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia). ,y •
11. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat priq&ipiúi Eşajităţii '■ 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în /éféra d ^ l g l j p  
comunitar, principiul egalităţii exclude ca s ituaţiile  com parabile să  fi:^ |j^ ţijte



diferit şl situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în  care 
tratam entul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE  
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C -189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
12. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive aie art.2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasem enea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţet sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
13. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită m aijă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
14. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O .G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
15. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentuluii<|3bate şăx 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care s e ^ a ^ r i  ăitdaţii^ ; 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care a ie  c£şcop  ' 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exejr£ . 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor funq

5



drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice
16. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O .G .137/2000.
17. Faţă de aspectele sesizate, partea reclam ată, Secţiei 10 Poliţie Bucureşti 
depune punct de vedere prin care so lic ită  adm iterea excepţiei de  
necom petenţă m ateria lă a CNCD, faţă de aspecte le sesizate prin petiţie. 
Astfel, reclamata consideră că faptele sesizate au în vedere un posibil 
comportament de purtare abuzivă a agenţilor de poliţie, faptă ce poate îndeplini 
elementele consttitutlve ale infracţiunii prevăzute de art.250/Cod Penal.
18. De asem enea, prin citarea părţilor, a fost invocată din oficiu, excepţia 
necompetenţei materiale a CNCD, conform art.28 din Procedura internă de  
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, faţă aspectele ce au caracter penal.
19. Faţă de excepţia de necompetenţă materială a CNCD astfel invocată, 
petentul, prin mandatar Asociaţia Accept, solicită retragerea petiţiei cu privire la 
com portam entul agen ţilo r de poliţie, şi pe cale de consecinţă respingerea 
excepţiei invocate ca rămasă fără obiect, şi admiterea petiţiei cu privire la 
comportamentul Secţiei 10 Poliţie Bucureşti, care nu a depus nici o diligenţă în a 
constata faptele sesizate şi a lua măsurile dispciplinare ce se impun, împotriva 
agenţilor de poliţiei.
20. Faţă de solicitarea petentului de retragere a capătului de cerere ce 
priveşte faptele agenţilor de poliţie ai secţiei 10 bucureşti, Colegiul urm ează a 
adm ite cererea de retragerea a petiţiei conform  art.14 din procedura internă 
de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor.
21. Cât priveşte solicitarea petentului ca CNCD să se pronunţe pe aspectul ce 
priveşte comportamentul Secţiei 10 Poliţie Bucureşti, care nu a depus nici o 
diligenţă în a  constata faptele sesizate şi a lua măsurile dispciplinare ce se 
impun, împotriva agenţilor de poliţiei, deşi petentul a depus o plângere împotriva 
agenţilor în speţă, la secţia de poliţie, Colegiul Director reţine, conform 
precizărilor petentului, că deşi faptele s-au petrecut în curtea instituţiei, acesasta, 
Secţia 10 Poliţie Bucureşti nu a întreprins nici o măsură în vedere stabilirii 
măsurilor disciplinare ce ar putea interveni împotriva agenţilor în cauză.
22. Relativ la acest aspect, reţinem că prin dispoziţiile O.G. 137/2000, 
C onsiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării, potrivt art.16, este 
„autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, 
aflată sub control parlamentar şi totodată garant al respectării şi aplicării 
principiului nediscriminarii, în conformitate cu legislaţia interna în vigoare şi cu 
documentele internaţionale la care România este parte”. Deasemenea, CNCD  
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiaşi ordonanţă, „responsab il cu apiigpipaşi 
controlul respectării prevederilor prezentei leg?’ şi în conformitate cg f^ .jS a lin i ' l^  
care specifică competenţele CNCD, „Consiliul isi exercita //a tr ib u ţiile ^  îh t 
următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) m dd ie rea0 ţ^ lq r, 
de discriminare; c) investigarea, constatarea şi sancţionam^, fa^Îe lorţpe  
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) ^ c d ^ r ^ B f d e .



asistenta de specialitate victimelor discriminării'. Deasemenea, potrivit art.27 
alin.1, din acelaşi act normativ, „Persoana care se considera discriminata poate 
formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru acordarea de despăgubiri 
şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create prin 
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de 
timbru şi nu este condiţionată de sesizarea Consiliului’.
23. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
24. Deducem astfel că CN C D  este organ administrativ-juridicţional, cu 
competenţă limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea unei 
hotărâri şi, eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale.
25. Faţă de cele evidenţiate, Colegiul Director reţine că nu intră în competenţa 
Consiliului analiza faptei prezentate, devreme ce, conform legislaţiei în domeniu, 
instituţia în speţă are o obligaţie legală de a se pronunţa cu privire la sesizările 
primite, chiar cele ce privesc aspecte ale prorpriilor angajaţi, faţă de care port o 
anumită răspundere, în condiţiile legii. Mai mult reţinem că în speţă, conform legii 
218/2002, în speţă eventualele contestări ce privesc actele sau faptele secţiilor 
de poliţie, sunt de competenţa structurilor ierarhic superioare, respetciv Direcţia 
Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti/lnspectoratul General al Poliţiei 
Române.
26. Faţă de cele evidenţiate, Colegiul adm ite excepţia de necom petenţă  
m aterială a CNCD, invocată de către reclamata Secţia 10 Poliţie Bucureşti.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O .G. 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanim itate de vo turi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. în ce priveşte aspectele ce au legătură cu comportamentul agenţilor de poliţie, 
retragere plângere.
2. Cu privire la aspectele ce au în vedere comportamentul Secţiei 10 Poliţie 
Bucureşti, admiterea excepţiei de necompetenţă a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. ..m -  .

t I’ *  o Vs •

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE: 1 * * * * VI.

VI. M odalitatea de plată a  am enzii
Nu este cazul.



VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap telor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

JURA C R IS T IA N -M em bri

STANCIU CLAUDIA SO RINA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CN CD  
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 28.03.2012

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


