CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Bucuresgti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-3, et. 2,

telifax. +40-21-3126578, e-mail: cnecd@cned.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.108
din data de 28.03.2012

Dosar nr.: 335/2011

Petitia nr.: 5435/20.09.2011

Petent: B G *9rin Asociatia Accept.

Reclamat: Sectia 10 de Politie Bucuresti

Obiect: Fapte de hartuire si incélcarea demnitati umane a petentului. Refuzul
accesului la serviciul public de politie.

Numele, domiciliul sau regedinta pértilor.
1.1. Numele, domigiliul, regsedinta sau sediul pstentului:
111.1. B G prin Asociatia Accept cu adresa de comunicare in

1.2. Numele, domici}iul, reéedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Sectia 10 de Politie Bucuresti prin reprezentant, cu sediul Tn Bucuresti,
Calea Victoriei, Nr.19, Sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petentul se considera discriminat si hartuit de citre partea reclamati pe
criteriul orientarii sexuale.

2. Petentul considerd cd prin comportamentul reprezentantilor partii
reclamate sositi la fata locului, practic i-a fost refuzat accesul la serviciul public
de politie.

3. Petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,

conform art.2 alin.1, 5 art.10 lit.a, art.15, art.19, 20, 26, 28 din 0G nr.137/2000,
republicata. 2

Ill. Procedura de citare. g
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 5435/27.09.2011, Asociajtj@ Ac
partea reclamata prin adresa nr. 5548/27.09.2011. Prin citarea p dilor,
invocata din oficiu, exceptia necompetentei materiale a CNCD, cor form.art 2!


mailto:cncd@cncd.ora.ro

din Procedura interna de solutionare a petitiilor i sesizérilor, fatd aspecteie ce au
caracter penal.

2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 20.10.2011, partile reclamate
au fost absente, petentul a fost prezent prin reprezentantii Asociatiei Accept.

3. Prin Rezolutia nr.9/21.10.2011, a fost dispusa efectuarea unui raport de
investigare.

IV. Sustinerile péartilor.

IV.1. Sustinerile petentuiui.
1. Petentul se considera discriminat si hartuit de catre partea reclamata pe
criteriul orientarii sexuale.
2. Echipajul de politie venit la Club fa solicitarea petentului pentru ca fost
lovit gi dat afard din club, a avut o atitudine ostil3 si agresiva.
3. Petentul considera ca politistii deplasati la fata iocului i-au refuzat accsul la
serviciul public de politie, deoarece era perceput ca fiind homosexual. Acestia nu
au legitimat persoanele care |-au agresat gi dat afard din club, dimpotriva l-au
legitimat pe petent si pe prietenii acestuia, nu au consemnat in nici un fel cele
sesizate la fata locului.
4. La sectia de politie, un palitist in uniforma, cu o constitutie solida, a spus:
“Mars de-aici, homosexualulel®. Reactia imediatd a grupului de poliigti a fost de
ras general, urmata de Indemnuri ca "Valea!l®, “Dispari de-aici! lesi afaral”
5. Reactia petentului a fost sa intrebe ce legatura are presupusa orientare
sexuald cu obiectul reclamatiei, Tncercand sa fotografieze pe cel care a folosit
expresiile jignitoare. O persoana de gen feminin din cadrul Secliei de Politie i-a
tras telefonul din mana, spunandu-i ,Ba, Bistrita Nasiud, ma lagi!?” stergand
pozele din telefon, i i l-a inapoiat dezasamblat, spunand ¢ nu o interseazi ca a
iegit din tura i ca este in afara serviciului.
6. La salicitarea petentului de a nu fi jignit, ca nici el nu a folosit cuvinte
jignitoare la adresa persoanei de gen feminin, unul din politigti, care l-au
tnconjurat, tmbracat civil, -a tras pe petent de tricou si I-a trantit de gardul sectiei
si i-a spus “Ai auzit de insultd la adresa organului? Poate vrei sa-ti ... doud
bucati! Crezi ca mi-e jena?"

7. Astfel, petentul considerd cd a fost supus unui tratament de hartuire prin
care se descurajeaza accesarea serviciului public de politie, pe viitor.
8. Petentul considera cd partea reclamatd trebuie sancticnatd pentru

discriminare folosirea termenului “homosexual”, invocind cazuistica CNCD
pentru termenul “tigan” i jidan”.

9. Prin adresa nr. 948/27.02.2012, Asociatia Accept solicitd retragerea unei
pérti a sesizarii cu privire la politistii din cadrul Sectiei 10 de Politie si pastrarea
sesizarii cu privire la Sectia 10 de Politie, in acest sens exceptia necompetantel. o
materiale a ramas féra obiect. {9(&\ AR
10.  Sectia 10 Politie nu a efectuat nici ¢ cercetare intema dlsm?ﬁarﬁ peril

ase cunoa§te adevérul cine este raspunzator pentru faptele de diggrim
harfuire. Pe cale de consecintd, petentul solictd constatareq:



discriminare a Sectiei 10 Politie Bucuresti, conform art.2 alin.1, §, art.10 lita si
art.15 din OG nr.137/2000, republicata.

IV.2. Sustineriie partilor reclamate.
1. Partea reclamata, prin punctul de vedere emis si inregistrat cu nr.
5940/17.10.2011, invoc& exceptia de necompetentd materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii fatd de toate aspectele semnalate prin
petitia formulatd, avand in vedere cé in opinia partii reclamate ar putea intruni
elementele censtitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prev. De art. 250 Cod
penal.
2. Conform art.250 Ced Penal, Inirebuintarea de expresii jignitoare fat de o
persoand, de catre un functionar public in exercitiu! atributiiior de serviciu, s e
pedepseste cu Inchisoare de la o lund la un an sau cu amenda.
3. Prin adresa inregistratd cu nr. 6913/02.12.2011, partea reclamata sustine
cu privire la saolicitarea CNCD de a depune la dosar fotocopii ale planificarii
executarii serviciului in zilele de26.07.2011, sch.ll si 27.07.2011, sch.1, ca
registrul zonelor de siguranta publicd este document clasificat cu caracter secret
de serviciu, care poate fi pus la dispozitie in fotocopie cu conditia ca
reprezentantii CNCD sa facd dovada ca detin autorizatie de acces la informatii
clasificate.
4. Partea reclamata sustine faptul ¢a, la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 a fost inregistratd plangerea penald a ppetentului, iar conferm
Ordonantei din data de 24.10.2011, la nivelul Palitiei Sectorului 3, se efectueaza
activitdti pentru identificarea persoanelor care au luat parte/asistat la incidentul
din dimineata de 27.07.2011.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prin prezenta cauzi este sesizat un posibil
comportament discriminatoriu al reclamatului concretizat printr-un comportament
abuziv al reprezentantilor Sectiei 10 Politie Bucuresti, precum §i adresarea de
expresii jignitoare ce au in vedere posibila orientare sexuald a petentului.
Petentul considera ci, raportat la comportamentul sesizat, practic i-a fost refuzat
accesul la serviciul public de politie.
2. Astfel, In dimineata zilei de 27 iulie 2011, in urma unui conflict cu
reprezentantii clubului In care se afla, petentul, impreuna cu prientenii acestuia
au fost dati afara din club.
3. Tn urma sesizarii politiei, echipajul deplasat la fata locului a avut un schimb
de replici cu petentul si prietenii acestuia.
4. A doua zi, petenul s-a deplasat la sediul Sectiei 10 Politie Bucuresti,
pentru a depune o plangere cu privire la faptele petrecute. .
5. Prezenti Tn curtea institutiei, acegtia, conform relatarilor din doﬁa Sigp
au depus plangerea impotriva reprezentantilor clubuiui, au mai ut dh /schl
de replici cu agentii de politie care s-au deplasat la apelul f; cut de ﬁien;
precum si cu alti agenti de politie care iegeau din tura. Schlmbqiyde rep
de relatdrile petenului i declaratiile de martor depuse de acest




posibila orientare sexualad a petenului. Fata de cele prezentate petentul a mai
depus o plangere impotriva agentilor, la sectia 10 politie.

6. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ¢ "Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta convenfie, frebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazats, in special, pe sex, rasd, culoars, fimba, religie, opinii
politice sau orice alfe opinii, origine nafionald sau sociald, apartenenf{d la o
minoritate nafional3, avere, nagfere sau orice aftd situatfe.”

7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omuiui, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratad fard nici un
fel de discriminare bazald, in special, pe sex, rasd, culoare, limha, religie, opinii
politice sau orice alfe opinii, origine naftionald sau sociald, apartenentd la o
minoritafe nationald, avere, nagtere sau orice altd situafie” gi paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o auforitate publica, pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

8. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, dacad suntem in prezenta unei diferente, bazats pe
un criferiu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale infeme gi
intemationale, f&rd sd existe o justificare obiectivd in ce privegte respeciiva
diferentiere.

9. Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitafii
Intre cetdfeni, al excluderii privilegiilor gi discrimindrii, sunt garantate in special in
exercifarea urmatoarelor drepturi: ................"; art.2 alin1 "....... resfréngerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a
drepturifor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum gi Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omuiui, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........".

10.  Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europend a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenfa de tratament devine
discriminare, atunci cdnd se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
ablectlvd. Instanta europeand a decis In mod constant ¢a pentru ¢a ¢ asemenea
Incalcare sa se producd, "frebuie stabilit cd persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, In materie, beneficiazd de un tratament preferential $i cd
aceasltd distinctie nu-gi gédseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, I;lef}fman
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia). //’ R
11.  In acelasgi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat prinéipiti! Eg{a";?t f
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In ‘!‘f}‘era fj
comunitar, principiul egalitati exclude ca situatiile compambilé&\(ﬁé f’[\/“




diferit gl situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care

tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglic

Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia

Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE

(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European

Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and

others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

12. Retindnd, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel

cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din 0.G. 137/2000, cu modificarile si

completdrile ultericare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in

care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla

in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau

preferinta trebuie s3 aibd la baza unul dintre criterifle prevdzute la articolul in

cauzd, deasemenea trebuind sd se refere la persoane aflate in situatii

comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una

dintre categoriile prevézute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese

din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de

discriminare, trebuie si avem doua situatii comparabile la care tratamentul

aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareascé

sau sd aibd ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoagsterii, folositei sau

exercitdrii, in conditi de egalitate, a drepturiior omului si a libertdtilor

fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,

social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

13.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca

statele contractante dispun de o anumitéd marj& de apreciere peniru a determina

daca si in ce masura diferenteie intre situatii analoage sau comparabile, sunt de

naturd s3 justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et

autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

14.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea

tutror formelor de discriminare precum gi atribufiile si domeniul de activitate al

Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie s3

analizeze In ce masura obiectul unei petitii este de naturd sa cada sub incidenta

prevederilor O.G.137/2000, republicatd, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in strAnsd legaturd in ce masura obiectul

unei petitii intruneste, Tn primé instan{a, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul | — Principii gi definitii, $i subsecvent, elementele faptelor prevazute si

sanctionate contraventional in Capitolul |l — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din

Ordonanta.

15.  Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste

elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a

dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,

deosebire sau preferintd, ¢i care circumstantiat la situatia petentului::poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care s ;éflg;&ﬁ’éltdapj“
analoage sau comparabiie, datorita unor criterii determinate si care are /ﬁal‘gqofi
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei G
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fund




drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social gi cultural
sau Tn orice alte domenii ale viefii publice

16.  In masura in care se refine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea confraventionald, dupa
caz, In conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale previzute si sanclionate de 0.G.137/2000.

17.  Fata de aspectele sesizate, pariea reclamata, Secliei 10 Politie Bucuregti
depune punct de vedere prin care soliciti admiterea exceptiei de
necompetentd materiald a CNCD, fatd de aspectele sesizate prin petitie.
Astfel, reclamata considerd cd faptele sesizate au In vedere un posibil
comportament de purtare abuzivd a agentilor de politie, fapta ce poate indeplini
elementele consttitutive ale infractiunii prevazute de art.250/Cod Penal.

18. De asemenea, prin citarea parilor, a fost invocatd din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a CNCD, conform art.28 din Procedura intemna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, fad aspectele ce au caracter penal.

19. Fatad de exceptia de necompetentd materiala a CNCD astfel invocata,
petentul, prin mandatar Asociatia Accept, solicita retragerea petitiei cu privire la
comportamentul agentilor de polifie, si pe cale de consecintd respingerea
exceptiel invocate ca rdmas3 fara obiect, i admiterea petfitiei cu privire la
comportamentul Sectiei 10 Politie Bucuresti, care nu a depus nici o diligenta in a
constata faptele sesizate si a lua masurile dispciplinare ce se impun, Impotriva
agentilor de politiei.

20. Fata de solicitarea petentului de retragere a capétului de cerere ce
priveste faptele agentiior de politie ai sectiei 10 bucuresti, Colegiul urmeaza a
admite cererea de retragerea a petitiei conform art.14 din procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizérilor.

21.  Cat priveste solicitarea petentului ca CNCD sa se pronunte pe aspectul ce
priveste comportamentul Sectiei 10 Politie Bucuresti, care nu a depus nici o
diligenta in a constata faptele sesizate §i a lua masurile dispciplinare ce se
impun, Tmpotriva agentilor de politiei, desi petentul a depus o pléngere impotriva
agentilor in spetd, la sectia de politie, Colegiul Director retine, conform
precizarilor petentului, c desi faptele s-au petrecut in curtea institutiei, acesasta,
Sectia 10 Politie Bucuregti nu a intreprins nici 0 masurd in vedere stabilirii
masurilor disciplinare ce ar putea interveni impotriva agentilor In cauza.

22. Relativ la acest aspect, retinem ca prin dispozitile 0.G. 137/2000,
Conslliul National pentru Combaterea Discrimindrii, potrivt art.16, este
.auforitatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
affatd sub control parlamentar si ftotodatd garant al respeciani sf aplicani
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romdénia esfe parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasgi ordonanta, ,responsabil cu aph aied: §!
controlui respectdrni prevederilor prezentei legi” si in conformitate cy’s Qalmd
care specificA competentele CNCD, .Consifiul isi exercita ?éﬂ'fbuﬂile mn
urmétoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) T: f E
de discriminare; c) investigarea, constatarea §i sanctionargs, fapi
disciiminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) \épb’ ‘




asistenta de specialitate victimelor discriminari”. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelagi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instanfei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
§i restabilirea sifuatiei antericare discriminarii sau anularea sifuafiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de
timbru si nu este condifionatd de sesizarea Consiliviur.

23.  Asffel, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminérii Tn legislatia romaneasc3, sub aspectul
materiei $i al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

24.  Deducem astfel c¢& CNCD este organ administrativ-juridictional, cu
competentd limitatd la a constata stdrile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stahilirea unei sanctiuni contraventionale.

25.  Fatd de cele evidentiate, Colegiul Director retine ca nu intra in competenta
Consiliului analiza faptei prezentate, devreme ce, conform legislatiei in domeniu,
institutia Tn spetd are o obligatie legala de a se pronunta cu privire la sesizérile
primite, chiar cele ce privesc aspecte ale prorpriilor angajati, fatd de care port o
anumitd raspundere, Tn conditiile legii. Mai mult retinem ca in speta, conform legii
218/2002, in spetd eventualele contestdri ce privesc actele sau faptele sectiilor
de politie, sunt de competenta structurilor ierarhic superioare, respetciv Directia
Generald de Politie a Municipiului Bucuresti/Inspectoratul General al Polifiei
Romane.

26. Fatd de cele evidentiate, Colegiut admite exceptia de necompetenta
materiald a CNCD, invocata de catre reclamata Sectia 10 Politie Bucuregti.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL. DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ce priveste aspectele ce au legitura cu comportamentul agentilor de politie,
retragere pléangere.

2. Cu privire la aspectele ce au in vedere comportamentul Sectiei 10 Politie
Bucuresti, admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.




VI, Calea de atac gi termenul ih care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Direcior prezenti la gpdinti

ASZTALOS CSABA FERENG - Membru
HALLER ISTVAN - Membru ‘

JURA CRISTIAN- Membru g

STANCIU CLAUDIA éORINA— Membru
VASILE ALEXANDRLU VASILE - Membru

Hotérare redactata de ciitre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactirii: 28.03.2012

Noté: prezenta Hotdrdre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacati
fn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare 5i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.




