CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 108
din 09.06.2010

Dosar nr.: 515/2009
Petitia nr.: 10978/17.12.2009

Petent: A R - M , reprezentant al grupului religios Alianta
Romanilor Musulmani
Reclamat: T B

Obiect: declaratii cu caracter discriminatoriu pe baza apartenentei
religioase

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

111 A R - M , cu domiciliul de corespondenta la sediul
Aliantei Roméanilor Musulmani din localitatea Drobeta Turnu Severin, Aleea
Closani, nr.2, bl.LE, sc.3, et.3, ap.15, jud. Mehedinti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

121 T B , cu domiciliul procedural la Administratia
Prezidentiala, cu sediul in Bd. Geniului, nr.1-3, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Plangerea vizeaza declaratii cu caracter discriminatoriu pe baza
apartenentei religioase.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 10978 din 17.12.2009 petentul arata™oiSTr

ca afirmatia, conform careia a converti o persoand de religie islaj*"jilaSOW?
crestinism ar reprezenta una dintre cele mai bune fapte posibile, este-" .


mailto:cncd@cncd.orq.ro

discriminatorie. Astfel, petentul arata ca afirmatia incriminatda a fost facuta n
cadru public, in contextul alegerilor prezidentiale 2009, cu prilejul dezbaterii
electorale televizate, din data de 20.11.2009, cand domnul T B a
declarat “....am crestinat un copil musulman si cred ca este una din cele mai
bune fapte pe care le-am facut.....”

IV. Procedura de citare

4.1. Prin adresa nr. 338 din 14.01.2010, Colegiul a solicitat petentului, in
temeiul art. 5, art. 8 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 si art. 28 din O.G. nr.
137/2000, statutul organizatiei pe care o reprezinta. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 10 alin. 1 si 2 din procedura, prin adresa nr. 2178 din
18.03.2010, Colegiul a solicitat petentului indicarea calitatii sale, precum si
alaturarea inscrisului doveditor al acestei calitatii. Prin adresa nr. 1216 din
15.02.2010, petentul a raspuns solicitarilor Consiliului.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.3. Prin adresa nr. 2178 din 18.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2238 din 22.03.2010 a fost citat domnul T B , personal sau prin
reprezentant legal. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 27.04.2010. La termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 3045 din
21.04.2010 reclamatul, prin Administratia Prezidentiala, a comunicat punctul sau
de vedere cu privire la obiectul plangerii.

4.4. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise, pana la data
de 28.05.2010. Prin adresa nr. 3870 din 14.05.2010, reclamatul a reiterat punctul
de vedere transmis initial. Petentul nu a comunicat concluzii.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tincetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.515/2009 a fost solutionat in data de 09.06.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Petentul aratd ca in data de 20.11.2009, in cadrul unei emisiuni
televizate, in contextul alegerilor prezidentiale, domnul T B , din
postura de candidat, a facut o afirmatie cu caracter discriminatoriu”"ffAftt'
petentul aratd ca la intrebarea moderatorului “care este cea mai frumoasa fapta
pe care credeti ca ati facut-o in viata dumneavoastra?” domnul T B a



raspuns “....am crestinat un copil musulman si cred ca este una din cele mai
bune fapte pe care le-am facut.....".

5.1.2. Din aceasta declaratie a reclamatului, rezulta ca domnia sa a aprobat
ca fiind necesara convertirea la religia crestina a unei personae musulmane, si a
consimtit sa fie parte la acest act, lasdnd sa se inteleagd ca numai astfel,
persoana in cauza, ar fi putut omagia memoria parintelui decedat.

5.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca domnul
T B a comis un act de discriminare la adresa cetatenilor roméani de
religie islamica si nu numai. Mai mult decat atat, faptul ca acest act a fost comis
de la inaltimea pozitiei de sef de stat, dar si de candidat pentru un nou mandat
prezidential, reprezintd un lucru extrem de grav, datoritd implicatiilor negative ce
pot aparea odata cu lansarea unor asemenea semnale catre societate, compusa
in marea ei majoritate din cetateni de religie crestina.

5.1.4. De asemenea, faptul ca actul incriminat s-a produs in cadrul unei
emisiuni televizate de maxima audienta, vizionatd de milioane de cetateni, a avut
un impact semnificativ, in sens negativ, asupra conceptiei majoritatii cetatenilor
despre Islam si musulmani.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata solicitd respingerea péngerii si arata ca afirmatia
incriminatd pentru a fi considerata discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, trebuie sa Tintruneasca elementele constitutive ale discriminarii
prevazute la alin. 1 al aceluiasi articol: “(...) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de (....) religie (....) care
are ca scop sau efect restrAngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Or, nu se poate sustine ca aceasta afirmatie a avut ca scop sau a
produs vreunul din efectele prevazute de aceste dispozitii legale, sustinerile
petentului fiind simple spaculatii in acest sens, iar nu dovezi concrete in intelesul
art. 11 lit e) din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor. Mai
mult, la alin. 8 al aceluiasi art. 2 se stipuleaza ca “Prevederile prezentei
ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la inforatie”.

5.2.3. In acest context, afirmatia - raspuns la intrebare - nu reprezinta
altceva decat manifestarea dreptului la opinie si la libera exprimare, manifestare
independent de calitatea de Presedinte al Romaniei sau de aceea de candidat la
aceasta functie, dar strans legata de aceea de cetatean si de dreptul la libertatea
de gandire, constiinta si religie al acetuia.

5.2.3. Avand in vedere aspectele sustinute, reclamatul solicita in temeiul art.
38 alin. 2 lit c¢) coroborat cu art. 33 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 ipa;-2S;(D8,
respingerea plangerii pe motiv ca obiectul acesteia este vadit nefondat raportat la



domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000 si admiterea exceptiei
lipsei de obiect a petitiei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in mdasura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile 1n care sunt 1intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut cd in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Prin plangerea finregistrata cu nr. 10978 din 17.12.2009 dl. R
M A a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
calitate de reprezentant al grupului religios Alianta Romanilor Musulmani. Avand
in vedere modalitatea de redactare a petitiei si calitatea invocata in plangere,
prin adresa cu nr. 338 din 14.01.2010, Colegiul a solicitat, in temeiul art. 5, art. 8
din Procedura de solutionare a cazurilor in fata CNCD si art. 28 din O.G. nr.
137/2000, statutul organizatiei pe care o reprezinta. Prin adresa fnregistrata cu
nr. 1216 din 15.02.2010 petentul a raspuns solicitarii Colegiului precizand ca
Alianta Romanilor Musulmani nu este o organizatie cu personalitate juridica si nu
are sarcina legala de a avea un statut iar pe de alta parte dl. R M
A a fost desemnat de membrii grupului sa sesizeze Consiliului. Pe de alta
parte, se arata ca plangerea este formulatd in nume personal si nu atrageid”ptrr
sine, in nicun fel, implicarea in calitate de parte procesuala a niciunei organizatiio
neguvernamentale.



6.4. Procedura internda de solutionare a petitilor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin.1
dispune: ,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta partilor...; b) numele si calitatea celui care reprezinta
partea...; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de
cerere; f) semnatura....” Potrivit art. 5 din procedura interna "Petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare Tmpotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din
procedura interna "(1) Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii i
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate impotriva careia s-
a savarsit o fapta de discriminare.”

6.5. Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
reitereaza faptul ca in intelesul prevederilor art. 20 alin.1 "Persoana care se
considera discriminatd poate sesiza Consiliu...”. Ca atare, legiuitorul instituie Tn
beneficiul persoanelor care se considerd discriminate dreptul la o actiune in
constatarea si sanctionarea contraventionala a unei discriminari, de catre
C.N.C.D. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, sub aspectul obligatiilor
proceduarale, dispune ca "Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Spre deosebire
de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, unde legiuitorul utilizeaza
sintagma "persoana care se considera discriminata”, in art. 20 alin.6 apare
sintagma "persoana interesata”. Pentru a intelege pe deplin continutul acestui
termen, trebuie sa ne raportam la prevederile art. 28 alin. 1 si alin.2 din O.G. nr.
137/2000 republicata, unde legiuitorul se refera la calitatea procesuala activa a
organizatiilor neguvernamentale care au ca scop apararea drepturilor omului sau
un interes legitim Tn combaterea discriminarii. Rezulta astfel, ca Tn materia
nediscriminarii, calitatea procesuala activa apartine in primul rand persoanei care
se considera discriminata si in al doilea rand, inh egala masura, organizatiilor non-
guvernamentale, in conditiile stipulate de legiuitor.

6.6. Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de solutionare
a plangerilor in fata CNCD, care defineste, in art. 8, persoana interesata: "fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (n.n. organizatii non-guvernamentale) ori alte
persoane care au un interes legitim Tn combaterea discriminarii si reprezintd o
persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare”. Art. 8 din procedura denota intentia de a cuprip~in;
multe categorii de persoane care se pot adresa CNCD, dar JnA'ttonditip,
determinate. in primul rand, persoana care se considera discrimir)arpAXart. 20
alin. 1din O.G. nr. 137/2000), organizatiile ne-guvernamentale (art. alin. 1 si



alin.2 din O.G. nr. 137/2000) precum si alte persoane care au un interes legitim
si reprezinta o persoanad importiva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Ca
atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a
sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decét organizatii ne-guvernamentale,
dar care au un interes legitim Tn combaterea discriminarii, persoane care
reprezinta un individ care a fost discriminat, un grup sau 0 comunitate de
persoane discriminate. Tn cursul jurisprudentei sale, in aceasta ultima categorie
au fost curpinse sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-au
adresat Consiliului in numele membrilor. Tn egala masurd, in aceasta categorie s-
au situat si rudele unor persoane care au fost discriminate si care s-au adresat
Consiliului In numele respectivului membru al familiei. in toate aceste situatii,
calitatea persoanei a fost raportata la interesul legitim in stransa legatura cu un
mandat de reprezentare, 1in sensul larg al sintagmei de mandat
(imputernicire/cerere) nu in sensul unei procuri speciale autentificate prin notar
public.

6.7. Or, in raport cu modalitatea de redactare a plangerii, precizarile
petentului si inexistenta unui Tnscris ce ar atesta reprezentarea unui grup de
persoane, in sensul art. 10 alin. 1 si 2 din Procedura de solutionare a petitiilor in
fata CNCD, Colegiul urmeaza a analiza plangerea sub aspectul calitatii
subiective a petentului de persoand care se considera discriminata si nu in raport
cu o eventuald calitate de reprezentat al unui grup de persoane.

6.8. Pe fond, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatiile partii
reclamate, ce au fost facute in cadrul dezabaterii electorale televizate din data de
20.11.2009, in contextul In care moderatorul dezbaterii a rugat candidatii sa
spuna ,care este cea mai frumoasa fapta pe care credeti ca ati facut-o in viata
dumneavoastrad?...” La aceastd intrebare, domnul T B a declarat:
»ESte un lucru pe care nu l-am spus niciodata public probabil, dar vreau sa spun
un lucru verificabil. in afara de faptul ca mi-a placut si am considerat un lucru
crestinesc sa botez un tigan, sa botez un copil a carui familie era cu casa luata
de ape; dar este un lucru care m-a impresionat si cred ca imi trebuiesc mai mult
de noud secunde. Am avut un secund, se numea | , Intre timp a ajuns
comandant. La un moment dat a murit. El fiind casatorit cu o musulmana, copilul
rezultat din casatorie a trait in relgie musulmana. Dupa un timp de la moartea
tatalui, la care am tinut foarte mult, a venit mama musulmana la mine si la sotie
si ne-a spus: ,as vrea sa botezati copilul pentru ca ceea ce imi doresc este ca
0] sa meargad la morméantul tatalui sa-i puna un buchet cu flori, din cand n
cand.” Si am crestinat un copil musulman, cred ca este una din cele mai bune
fapte pe care le-am facut.”

6.9. Petentul arata ca din declaratia partii reclamate rezulta ca a aprobat ca
fiind necesara convertirea la religia crestina a unei persoane musulmane si a
consimtit sa fie parte la un asemenea act, lasdnd sa se inteleaga ca numai
astfel, persoana in cauza, ar fi putut omagia memoria parintelui decedat. in acest
context afirmatiile evocate contravin in mod flagrant oricaror norme in materieuie”
drepturile omului, fiind savarsit un act de discriminare la adresa cetatenilor
romani de religie musulmana. Faptul ca acest act a fost comis in calitate de sef



al statului si de candidat pentru un nou mandat reprezintd un lucru extrem de
grav datorita implicatiilor negative ce pot aparea in societate.

6.10. Partea reclamata arata ca afirmatiile ce fac obiectul plangerii nu
intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. 1 di O.G. nr. 137/2000
republicata, neputandu-se sustine ca acestea au avut ca scop sau sa fi produs
vreunul din efectele prevazute de dispozitile legale, sustinerile petentului fiind
simple speculatii. Afirmatiile imputate nu reprezinta altceva decat manifestarea
dreptului la opinie si libera exprimare, manifestare independenta de calitatea de
Presedinte al Romaniei sau aceea de candidat la acesta functie, dar strans
legata de aceea de cetatean si de dreptul la libertatate de gandire, constiinta si
religie al acestuia.

6.11.ntrebarea care se pune in legaturd cu aspectele ce constituie obiectul
analizei este strans legata de domeniul in care se situeaza afirmatiile imputate,
in opinia petentului natura afirmatiilor este preponderent religioasa, corelativa
unui proces de convertire respectiv de consimtire la implicarea intr-un asemenea
act, in timp ce partea reclamata considera ca ne situam in domeniul manifestarii
dreptului la opinie si libertate de exprimare.

6.12. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “Orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice...”
insa precizeaza In mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri Si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor altora.” Pe de alta
parte, articolul 9 din Conventia Europeana prevede ca: ,Orice persoana are
dreptul la libertatea de géandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau
in particular, prin cult, Tnvatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, Tintr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau
a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

6.13. Trebuie spus ca, in primul rand, art. 10 din Conventie garanteaza ca
forma a libertatii de exprimare libertatea de opinie, care este legata, la randul ei,
de libertatea de gandire, de constiinta si de religie, aparata de art.9. Orice
persoana are dreptul sa-si formeze conceptii privitoare la viata sociald, la lumea
care-o inconjoara, in general, dupa cum ea poate sa aiba o anumita credinta

religioasa, sa apartina unui cult religios pe care sa-l practice. Altfel spus, orice :

individ are dreptul de a formula o opinie despre fenomenele in mijlocul carora
traieste si pe care le analizeaza prin filtrul propriei lui gandiri (A -se vedea

A



Corneliu Bérsan conventia Europeanda a Drepturilor Omului, Voi.l, drepturi si
obligatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2005, pag. 738) .

6.14. Articolul 9 din Conventie recunoaste fiecarei persoane libertatea de
gandire, de religie si de constiinta, pe de o parte, dar si libertatea de manifestare
a convingerilor sau a religiei, pe de alta parte. Suntem in prezenta a doua
componente ale aceluiasi drept, fiecare insa avand un regim juridic propriu,
consecinta fireasca a Imprejurarii cad aceste libertati au atat un caracter intern, ce
tine de trairile interne ale fiecarui individ, céat si un caracter extern, reprezentat de
manifestarile exterioare, exprimate ca atare sau in legatura cu alte drepturi si
libertati de acest gen, garantate de Conventie (A se vedea Corneliu Barsan
conventia Europeana a Drepturilor Omului, Vol.l, drepturi si obligatii, Editura C.H.
Beck, Bucuresti 2005, pag. 738).

6.15. in raport cu aceste considerente si afirmatiile care fac obiectul
plangerii, situatia invocata Tn petitie se impune a fi examinata sub aspectul
intregului complex de Tmprejurari. Spre exemplu, nu se poate ignora faptul ca
intrebarea la care a fost chemata sa raspunda partea reclamata are ca
fundament o ipoteza de natura pur subiectiva, indisolubil legata de propria
perceptie a persoanei asupra vietii sociale si a ceea ce ar putea considera a fi
drept cea mai frumoasa fapta din viata. Raspunsul la aceasta intrebare nu poate
fi analizat din primsa unei singure afirmatii decontextualizate (n.n. am crestinat
un copil musulman si cred ca este una din cele mai bune fapte pe care le-am
facut), pentru ca ar presupune izolarea unui aspect particular si abstractia
intregului context.

6.16. Or, tocmai contextul In care apare aceasta afirmatie devine relevant
pentru analiza spetei din prisma art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
Bunaoara, premisa raspunsului o constituie un fapt determinat, caracterizat de
partea reclamata drept ,crestinesc”, individualizat prin corelare cu un ritual
religios (n.n.botez) si in egala masura ca suport moral acordat unei familii aflata
in dificultate (,un copil tigan a carui familie era cu casa luatd de ape). Pornind de
la aceasta premisa, se evoca un alt fapt strans legat atat de viata profesionala
cat si de cea personala, in legatura cu secundul sau devenit ulterior comandant.
Legatura personala cu aceasta persoana este in mod evident intarita de partea
reclamata care subliniaza ,la care am {inut foarte mult”. In contextul in care
acesta era casatorit cu o persoand de religie musulmana si a avut un copil,
ulterior decesului, arata ca ,a venit mama musulmana ... Si ne-a spus: ,as vrea
sa botezati copilul pentru ca ceea ce imi doresc este ca O sa mearga la
mormantul tatalui sa-i puna un buchet cu flori, din cand in cand.”

6.17. Daca prima ipoteza ce rezulta din afirmatiile partii reclamate ar putea fi
interpetata ca reprezentand o actiune ce decurge din propria initiativa, avand ca
factor declansator convingerea realizarii unui gest crestinesc, cea de-a doua
ipotezd, desi rezultd din exprimarea manifestarii de vointd in sensul savarsirii
unui act de naturd religioasa, decurge din vointa exprimata de o tertd persoana.
Ceea ce intereseaza aici este faptul ca infaptuirea unui act, in ultima instan”/bu’
evident caracter religios, a fost solicitat in mod deliberat, de o alta persoana; mu
realizat din proprie initiativa ori prin sugerarea unei asemenea demers. Or. nu se
poate ignora faptul ca aceasta persoana este, ea insasi, adepta;” religiei



musulmane iar pe de alta parte, este mama copilului fatd de care a cerut
realizarea actului in cauza, totodata titularul exercitiului drepturilor parintesti. Ca
atare, afirmatiile ce fac obiectul plangerii reprezintd, in esentd, expresia unei
experiente personale de natura emotionala strdns legata de solicitarea unei
persoane de a se indeplini un anumit act de natura religioasa, consimtit de toate
partile implicate, pe care partea reclamata o identifica si o prezinta drept "cea
mai frumoasa fapta”.

6.19. Asocierea acestei experiente personale cu "cea mai frumoasa fapta”
este Insa o chestiune ce tine de forul interior al persoanei, de posibilitatea de a
avea si de a exprima n particular sau in public o anumita conceptie despre
lumea Tnconjuratoare, de a Tmpartasi sau nu o credinta, de a indeplini sau nu un
anumit ritual. Toate aceste aspecte constituie parte a libertatii gandirii sau
constiintei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
ca ’libertatea de géandire, de constiinta si de religie reprezinta unul dintre
fundamentele unei societati democratice in sensul Conventiei. Sub aspectul
dimensiunii religioase, este una din cele mai esentiale elemente care contribuie
la realizarea identitatii credinciosilor si a conceptiei lor despre viata, dar
reprezinta, in acelasi timp, un bun tot atat de pretios pentru atei, agnostici,
sceptici sau indiferenti” (A se vedea CEDO, cauza Kokkinakis v. Grecia, para.
31, 1999, cauza Eglise métropolitaine de Bassarabie et autres c. Moldova,
para.114, 2001).

6.20. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul ia act ca, potrivit
definitiei, tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie, excludere sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare,
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit datorita unui criteriu interzis. in plus, tratamentul aplicat are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau In orice
alte domenii ale vietii publice”.

6.21. Or, analizdnd fintregul context al afirmatiilor ce constituie obiectul
plangerii, Colegiul este de opinie cd, din continutul acestora, nu se pot retine
diferentieri aplicabile unor situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis care
sa fi avut ca scop sau ca efect atingerea unui drept. Cu atat mai mult, cu cat
afirmatiile supuse analizei reprezinta, in esenta, expresia relatarii unei experiente
personale si nu rezultatul unor exprimari invocate cu scopul vadit de a aduce
atingere demnitatii unei persoane sau grup de persoane. ConstatanglL-ea.
afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discriminare in acceptiunea
0.G. nr.137/2000, republicata, devine redundantd analiza incidentei art. 15 din
0O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu cat in speta, nu s-a putut retine Scopul sau

urmarirea restrangerii sau Tnalturarii recunoasterii, folosintei sau exercité/rii in
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conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege,
ceea ce determina implicit neindeplinirea unei cerinte esentiale a legii in vederea
constatarii faptei prevazute la art.15, respectiv: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la urad rasiala sau Nationala, ori acel comportament care are
ca sScop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi (5 pentru, 2 Tmpotriva) ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea petitiei;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor: A R - M , CU
domiciliul de corespondenta la sediul Aliantei Romanilor Musulmani din
localitatea Drobeta Turnu Severin, Aleea Closani, nr.2, blLE, sc.3, et.3, ap.15,
jud. Mehedinti; T B cu domiciliul procedural la Administratia
Prezidentialda, cu sediul in Bd. Geniului, nr.1-3, Bucuresti

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor-de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Opinie separata exprimata de membrii Colegiului, Haller Istvan si Jura
Cristian

1. Prezentarea botezarii unei persoane, ca fapta buna, indiferent de calitatea
persoanei botezate, nu reprezinta in sine o discriminare. in cazul de fata insa
trebuie analizate si circumstantele afirmatiei.

Afirmatia supusa atentiei Colegiului director, la intrebarea ,Care este cea mai
frumoasa faptd pe care credeti ca ati facut In viata dumneavoastrd”, este
precedata de prezentarea unei alte fapte similare, si anume botezul unui copil
rom (,tigan”). in mod evident, in contextul campaniei electorale, reclamatul a
cautat sa influenteze opinia publica, aratandu-se ca fiind un ,element civilizator”,
care increstineaza ,tigani” si musulmani. Altfel botezarea unui copil este un
eveniment cotidian, care nu se Tnscrie nicidecum in sfera ,celei mai frumoase
fapte din viata”.

2.1n acest context, al ,civilizarii” unui musulman prin botez, aducerea lui in,
sanul Bisericii Ortodoxe Roméane, declaratia reclamatului constituie discriminare
conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, Tntrucat reprezinta o
deosebire pe criteriul apartenentei etnice care are ca efect atingerea dreptului la
demnitate. Afirmatia vizeaza crearea unei atmosfere ofensatoare la adresa



persoanelor musulmane, inscrilndu-se prevederilor art. 15 al 0.G. nr. 137/2000,
republicata.

3. Cu privire la invocarea libertatii de expresie, trebuie precizat ca libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform legislatiei din Romania céat si
in conformitate cu Conventia europeand a drepturilor omului, acest drept nu
numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie restrans. Privind libertatea de exprimare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, si anume exitenta unei baze legale interne (aratand
ca prevederea nu trebuie neaparat sa Tmbrace forma unei legi scrise), si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila
in asa fel Tncat sa se Tnteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazutd de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii Tntr-o societate democratica.

3.1. Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al 0.G. nr. 137/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99/8.11.2007.

3.2. Legitimitatea este data de necesitatea protejarii drepturilor altuia. Dreptul
la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Romaniei
(,Roméania este stat de drept, democratic si social, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, n spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si
sunt garantate’). Art. 30 alin. 6 al Constitutiei Rom aniei arata ca ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei
nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionald a
Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si
calomniei din Codul penal al Romaniei), pe considerentul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de
insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare Ily'embruj al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului



fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile

supreme.

3.3. Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeana a

Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si ale autorealizarii individuale (Handyside Tmpotriva Regatului
Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek
impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens
impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§ 31; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, 8§ 46; Fressoz Si Roire Impotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea
Camerad], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva
Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva
Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir Tmpotriva
Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek Impotriva
Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr.
4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Cameri],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen impotriva
Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Karkin impotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; Erdogdu Tmpotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; jbrahim Aksoy Impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K.
impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Gunduz Tmpotriva
Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseazd, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu
poate exista 0 societate democratica; libertatea de exprimare are si excepti,
dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri
trebuie stabilite Tn mod convingator (Handyside impotriva Regatului Unit,
nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva
Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Jnftitute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; InCal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46: Fressoz Si 0
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 janifi* rii+ 1QQQ K



45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, 8§
74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
Surek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 57/ii; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i;
Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, 8§ 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39/i; E.K. Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin
Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, Tn contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta
o ingerintd Tn drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare
in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele
morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove impotriva Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gunduz Tmpotriva Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitati nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui
stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se
ajungd la o definitie comprehensiva privind ce reprezintd o limitare
permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreaptda Tmpotriva
sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta
situatie Tnsa nu exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-
Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, §58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala n situatii de conflict sau de tensiuni, o grija
particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii
sau a promovarii violentei (Surek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Surek Impotriva Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile



sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Cconventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze Tn propriul interes principiile enuntate,
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile;
aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Ohensberger Tmpotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva Germaniei, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz Tmpotriva
Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Norwood Tmpotriva Regatului
Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov Tmpotriva Rusiei, nr.
35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare Tn situatia n
care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeazd cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, 8§ 49; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 39; Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 50; Wingrove Timpotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni Tmpotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan TImpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §
74; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie
1999, 8§ 47; Gerger mpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 57/iii; Surek Impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulje 1999, 8§
58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999,98 54;
Oksuoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OztuRK v
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;



Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerad], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG Tmpotriva Austriei, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94,
15 iunie 2000, § 53; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; jbrahim
Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, & 53; E.K. Timpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71;
Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) Tn exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul céat si contextul
afirmatiilor In cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§ 31; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
Lehideux Si  Isorni Tmpotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23
semptembrie 1998, § 51; Fressoz SI Roire impotriva Frantei [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva
Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva
Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek TImpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 54; Okquoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §
43/iii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea
Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh &
CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (Lingens
impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; Gerger Tmpotriva
Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener Tmpotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa consideratda a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim
urmarit (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; Tntr-un sistem democratic actiunile guvernului
trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si
judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul fi
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de
a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale: statului
raméan suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii
publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive;
totusi in situatia in care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane



sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se
bucura de o apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii
libertatii de exprimare (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 58; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9
iunie 1998, 8§ 54; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 60; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61;
Surek Impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Okquoglu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu Tmpotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener impotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 40; jbrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K.
impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importantd speciala pentru politicieni sau

0)

p)

persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat Tn opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai
temeinic din partea CEDO (Castells TImpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46);

fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031,9 iunie 1998, § 53)

presa joaca un rol esential Tntr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treacd de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violentda, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si  drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
manierd conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei
de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezintd justitia; libertatea presei reprezinta unul
din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile
liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 41-42; Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24
februarie 1997, 8 37; Fressoz Si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Surek si Ozdemir impotriva Turciei,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr,
1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 59; Surek Tmpotriva Turciei nr;.:'4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; Okquoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 44; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2999 $'
52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);



gq) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild
Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§31);

r nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei Tnchisorii pentru o infractiune
in domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost
grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu Tn cazul utilizarii
limbajului urii sau incitérii la violentd (Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul sa impuna fatd de ei obligatia discretiei, tinand cont
de statutul lor special (Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56).

Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un fintreg, limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demniate nu poate fi analizat doar n
contextul unora dintre aceste principii, omitandu-i pe celelalte. Opinia majoritara
nu tine cont de acest intreg, utilizdnd doar jurisprudenta partiala a CEDO.

Cum aratd aceste principii, nici politicienii nu au libertate absoluta de
exprimare, iar o atentie deosebita trebuie acordata unor elemente sensibile, cum
ar fi religia. In principal, o declaratie este protejata daca nu ofenseaza gratuit ci
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane. Cum se observa, declaratia care face obiectul petitiei nu are
un astfel de caracter.

4. in concluzie, consideram ca fapta prezentatda in petitie reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Data redactarii: 30.06.2010
Opinie majoritara redactata D.G., Opinie separatd redactatd I.H.;
Tehnored. A.P., 2 exemp.

Notd: prezenta Hotirare emis&d potrivit prevederilor legii si care hu. este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. <0j Vv
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