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Operator de date cu caracter personal nr. 11375

H O TĂRÂ REA N R .107  
din data de 28 ,03.2012

D osar nr.: 206/2011  
Petitia nr.: 3610/16.06.2011  
Petent: B G
Reclam at: Ministerul Administraţiei şi Internelor, Inspectoratul General al Poliţiei 
Române.
Obiect: Refuzul eliberării unei adeverinţe pentru echivalarea funcţiei de ofiţer de 
cercetare penală în funcţia de consilier juridic.

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. B G cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliu!, .eşedinţa sau sediul reclam atului:
1.2.1. M inisterul A dm inistraţie i şi In ternelor cu sediul în Bucureşti, Str. Piaţa 
Revoluţiei nr.1 A, sect. 1;
1.2.2. Inspectoratul G eneral al Poliţiei Rom âne, cu sediul în Bucureşti, Str. 
Mihai Vodă, Nr.6, Sector 5;
1.2.3. G uvernul R om âniei prin rerezentant, cu sediul în Bucureşti, Str. Piaţa 
Victoriei nr. 1, sector 1, Bucureşti. II.

II. O biectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discrim inare.
1. Petentul se consideră discriminat pentru că i se refuză eliberarea unei 
adeverinţe pentru echivalarea funcţiei de ofiţer de cercetare penală în funcţia, dş, 
consilier juridic, adeverinţă necesară pentru intrarea în profesia de avocat;
2. în cadrul audierilor dispuse în prezenta cauză, petentul m ă r^ fe  cadrftî ^
procesual, considerând că dispoziţiile art.2 al in.2 din HG nr.498/&P04, s un t ; ; 
discriminatorii. ¡¡y
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III. Procedura de citare.
1. Petentul şi părţile reclamate au fost citate prin adresele înregistrate cu nr. 
3762/22.06 .2011,4317/19.07 .2011.
2. Prin adresa de citare petentului i s-a solicitat să depună la dosarul în 
cauză o situaţie comparabilă.
3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 18.07.2011, părţile reclamate 
au fost absente, petentul a fost prezent şi a extins cadrul procesual invocând 
încălcarea principiului nediscri mi nării, prin cele dispuse de art.2 alin. 2 al 
H.G. nr. 498/2004, în sensul în care condiţionarea echivalării prevăzută de 
articolul în speţă, nu are un scop legitim .

IV. Susţinerile părţilor.
IV.1. Susţinerile petentului.

1. Petentul se consideră discriminat pentru că i se refuză eliberarea unei 
adeverinţe pentru echivalarea funcţiei de ofiţer de cercetare penală în funcţia de 
consilier juridic, adeverinţă necesară pentru intrarea în profesia de avocat.
2. La data de 24.02.2011, petentul a fost invitat la Baroul Bucureşti, pentru 
susţinerea interviului privind cunoaşterea legislaţiei ce reglementează domeniul 
respectiv.
3. După examinare, membrii consiliului ¡-au tras atenţia cu privire la faptul că 
adeverinţa eliberată nu precizează echivalarea activităţii desfăşurate ca ofiţer de 
cercetare penală cu funcţia de consilier juridic.
4. Ca răspuns la solicitarea petentului de echivalare a funcţiilor, ulterior 
examninării la barou, s-a reprodus prevederile art.2 pct.2 din HG  
498/07 .04.20004 pentru aprobarea Normelor Metodologice privind echivalarea 
stagiului efectuat în funcţii specifice poliţiei în cadrul structurilor Ministerului 
Administraţiei şi Internelor, cu stagiul în funcţii civile, şi este arătat faptul că, în 
urma studierii documentelor din dosarul personal, inclusiv fişele postului, nu a 
rezultat că funcţiile îndeplinite şi activităţile desfăşurate pot fi echivalate cu cea 
de consilier juridic.
5. în scrisoarea 91861/18.05.2011 I.G .P.R . petentul susţine că nu se face 
nici o precizare cu privire la practica judiciară în materie, invocată în memoriu, 
respectiv Decizia 2513/2008 pronunţată în dosarul 2084/2 /2007 a I.C .C .J.- Secţia 
Contencios Administrativ şi Fiscal, în care s-a statuat: “Profesie de ofiţer de 
cercetări penale, este mult mai apropiată de sfera juridicului, atât prin 
cunoştinţele pe care le presupune, cât şi prin specificul acestei munci, în 
comparaţie cu alte funcţii
6. La precizarea că prin Hotărârea Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării nr. 159 din 13 martie 2007 s-a constat că reprezintă tratament 
diferenţiat nerecunoaşterea activităţii desfăşurate de un ofiţer
activitate de specialitate juridică, şi implicit ca vechime în magistratura,1 
nu a comentat în nici un fel. , / ' r  _
7. Petentul consideră că I.G .P.R . prin D.M .R.U., în  mod ţ 1*1 t e i i b t  
paravanul unei prevederi legale d iscrim inatori a refuzat, în J ^ f i ta ^ ;% ^ p ^
coordonator a întregi activităţi pentru arma poliţiei, să procedezé là èlibërarea
unei adeverinţe în sensul celor solicitate, ori completarea celei em isei .
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8. Prevederile anexei 9, din H.G. 489/2004 stabilesc pentru echivalarea 
funcţiilor de execuţie de ofiţeri, specialităţi de consilier, inspector, consilier juridic 
şi auditor, iar pentru funcţia de consilier juridic este stipulată o condiţionare care 
efectiv anulează echivalarea, fără ca aceiaşi clauză să fie prevăzută şi pentru 
celelalte specialităţi.

IV.2. Susţinerile părţilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 
4238/18.07.2011, reclamatul MAI invocă excepţia  lipsei calităţii procesuale  
pasive, în sensul în care răspunderea apaţine Direcţiei Generale de Poliţie 
Bucureşti şi Inspectoratului General al Poliţiei Române, instituţii cu personalitate 
juridică, conform art.7 respectiv 12 din legea 218/2002.
2. Prin acelaşi punct de vedere părţile reclamate susţin că, potrivit art.3 din 
H.G. nr.498/2004. cu modificările si completările ulterioare, compartimentele de 
resurse umane ale M.A.I. au dreptul de a emite adeverinţe din care să rezulte 
doar îndeplinirea condiţiilor necesare echivalării stagiului efectuat în funcţii 
similare si în funcţii specifice politiei, fără a avea competenta de a realiza efectiv 
această echivalare.
3. Petentul, prin memoriul său apreciază că prevederile legale ar fi 
discriminatorii, nu fapta instituţiei de a aplica prevederile legale şi de a-i 
răspunde în conformitate cu acestea.
4. Pe cale de consecinţă, nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de
O.G. 137/2000 republicată, petentului nefiindu-i încălcat nici un drept recunoscut 
de lege, compartimentele de resurse umane ale M.A.I., având dreptul astfel de a  
emite adeverinţe din care să rezulte doar îndeplinirea condiţiilor necesare 
echivalării stagiului efectuat în funcţii militare şi în funcţii specifice poliţiei, fără a 
avea competenţa de a realiza efecftiv această echivalare.
5. în temeiul dispoziţiilor Legii nr. 514/2003, la nivelul MAI au fost emise 
Instrucţiunile nr. 1111/2005 privind activitatea de asistentă juridică în Ministerul 
Administraţiei si Internelor, act normativ care prevede în mod expres atribuţiile 
consilierilor juridici din unităţile cu personalitate juridică, aflate în subordinea MAI 
care sunt total diferite fată de cele prevăzute în fisa postului petentului care a 
îndeplinit funcţia de ofiţer de cercetare penală si diferite funcţii de sef 
birou/serviciu.
6. în cuprinsul Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 498/2004 au fost 
incluse la art.2 alin 2 şi 3, două condiţii cumulative necesare echivalării cu stagiul 
în funcţia de consilier juridic, respectiv diploma de licenţa pentru absolvirea unei 
facultăţi de drept şi îndplinirea, conform lişei postului, a atribuţiilor prevăzute de 
Legea nr. 514/2003/, respectiv Decretul nr. 143/1955.
7. Normele metodologice reglementează, pe de o parte, aspectele referitoare 
la eliberarea documentelor din care rezultă îndeplinirea condiţiiler^.rieîdjd^iiţe’'1 
echivalării stagiului, activitate ce intră în competenţa structuriloiv'de f e s u r i  
umane, iar pe de altă parte echivalarea propriu-zisă, atcivitate deMăşuraţ^.de  
viitorul angajator, în condiţiile actului normativ mai sus menţionat. <¡¡1 \ }
8. Echivalarea cu stagiul în funcţia de consilier juridic este apjipâbii^Uturdr 
poliţiştilor din al căror dosar personal rezultă că sunt licenţiaţi ai urişii facilităţi de
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drept şi au îndelinit, conform fişei postului, atribuţiile prevăzute în Legea nr. 
514/2003. O eventuală discriminare ar fi putut apare în contextul în care cea de-a 
doua cerinţă ar fi solicitată în mod discreţionar numai anumitor poliţişti şi nu 
tuturor celor care au desfăşurat o anumită activitate specifică.
9. în acest sens există situaţia unei distincţii faptice care există între cele
două categorii de personal, cea care îndeplineşte conform fişei postului, 
atribuţiile prevăzute în Legea nr. 514/2003 şi ceilalţi poliţişti care îndeplinesc cu 
totul alte atribuţii.

V . Motivele de fap t şi de drept.
1. în  fapt, Colegiul Director al Cnsiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că prezenta cauză are în vedere un posibil 
comportament discriminatoriu al IGPR, respectiv DGPMB, concretizat prin fapta 
de a refuza echivalarea funcţiei deţinute, ofiţer de cercetare penală cu cea de 
consilier juridic, printr-un act oficial.
2. Astfel, Colegiul reţine că petentul, după încetarea raporturilor de serviciu 
cu DGPMB, prin pensionare, acesta a depus la Baroul Bucureşti o cerere de 
intrare în profesie fără susţinerea examenului, în baza activităţilor cu profil juridic 
efectuate în timpul îndeplinirii funcţiei de ofiţer cercetare penală.
3. Faţă de cererea astfel depusă, Consiliul Baroului i-a pus în vedere 
completarea dosarului cu adeverinţă care să specifice echivalarea funcţie 
deţinută cu cea de consilierjuridic.
4. La solicitarea petentului, DGPMB a refuzat să facă echivalarea, 
considerând că dispoziţiile legale în domeniu nu impun acest lucru.
5. Conform celor expuse în dosar, petentul a avut raporturi de serviciu cu 
DGMPB.
6. Deasemenea, faţă de petiţia iniţială, introductivă de procedură, petentul, 
prezent în şedinţa de audieri la sediul CNCD, a mărit cadrul procesual al cauzei, 
considerând că dispoziţiile art.2 alin.2 din H.G. nr.498/2004 sunt discriminatorii, în 
sensul în care condiţionarea echivalării prevăzută de articolul în speţă, nu are un 
scop legitim.
7. în  drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a
D repturilo r Om ului, care la art.14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”
8. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a D repturilo r O m ului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragrafu l 1 
"Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, relig ie,jpp j0  
politice sau orice alte ooinii. oriaine naţională sau socială, aoarieriehtă -la 6



9. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiţiile  generale ale fap telor de d iscrim inare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
10. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum  
dispune şi O .G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că "Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ...................art.2 alin.1 ”.............  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, .........”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,.......
11. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14  din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii în tre  situaţii analoage şi 
com parabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea  
încălcare să se producă, ”trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CE DO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
12. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca s ituaţiile  com parabile să fie tratate  
diferit şi s ituaţiile  d iferite să fie tratate s im ilar, cu  excepţia cazului în  care  
tratam entu l este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE  
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
13. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la rhpdpi în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru â ne aflâ 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea^:^resţricţijăjjŞ^u^ 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzuţe ;la' îi?
cauză, deasem enea trebuind să se refere la persoane anăţe,^W % ftuiaţii: 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenâVjtei lor la una-', 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşâ-burn ^ iâ şă l-
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din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile fa care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
14. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
15. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O .G .137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
16. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentului, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
17. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile in care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
18. Faţă de cele expuse în cadrul petiţiei, partea reclamată MAI, prin punctul 
de vedere depus la dosarul cauzei, a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale 
pasive, considerând că nu poate fi reţinută răspunderea instituţiei, devreme ce 
DGPMB şi IGPR, conform legii, sunt instituţii cu personalitate juridică.
19. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional.pentru  
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura  
Internă de Soluţionare a P etiţiilo r şi Sesizărilor, publicată în ^lonitortil
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se ha p ro n p n 0 w ă Î^ ' 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de’fond çâtè jto  fttëï , -fi 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Exce
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unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a p e t i ţ i e iurmează a analiza prezenta excepţie, cu 
prioritate.
20. Faţă de excepţia astfel invocată, coroborat cu dispoziţiile legii 218/2002, 
respectiv art.7 “Inspectoratul General al Politiei Romane este unitatea centrala a 
politiei, cu personalitate juridica si competenta teritoriala generala, care conduce, 
îndruma si controlează activitatea unităţilor de politie subordonate, desfasoara 
activitati de investigare si cercetare a infracţiunilor deosebit de grave, 
circumscrise crimei organizate, criminalităţii economico-financiare sau bancare, a 
altor infracţiuni ce fac obiectul cauzelor penale aflate in supravegherea 
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justiţie, precum si orice alte atribuţii 
date in competenta sa prin lege.” şi art.12 din lege, ce dispune că "In municipiul 
Bucureşti se organizează si funcţionează ca unitate cu personalitate juridica 
Direcţia generala de politie a municipiului Bucureşti, condusa de un director 
generai, ajutat de adjuncţi.'' şi având în vedere că petentui a desfăşurat relaţii de 
serviciu cu DGPMB, Colegiul urmează a adm ite  excepţia lipsei calităţii 
procesuale pasive a MAI.
21. Cu privire la fondul cauzei, după cum a fost menţionat, avem în vedere  
două fapte prin care petenul se consideră discriminat, respectiv neechivalarea 
funcţiei deţinute cu cea de consilier juridic si dispoziţiile discriminatorii cuprinse în 
HG nr.498/2Q04.
22. Astfel, art.2  a lin .2 din HG nr.498/2004 dispune că „pentru echivalarea cu 
stagiul în funcţia de consilier juridic, din dosarul personal al titularului trebuie să 
rezulte că acesta este licenţiat al unei facultăţi de drept şi a îndeplinit, conform 
fişei postului, atribuţiile prevăzute în Leaea nr. 514/2003 privind organizarea şi 
exercitarea profesiei de consilierjuridic”.
23. în acelaşi sens, Legea nr. 514/2003 privind organizarea şi exercitarea 
profesiei de consilier juridic prevede la art.4 că „Consilierul juridic în activitatea 
sa asigură consultanţă şi reprezentarea autorităţii sau instituţiei publice în 
serviciul căreia se află ori a persoane/' juridice cu care are raporturi de muncă, 
apără drepturile şi interesele legitime ale acestora în raporturile lor cu autorităţile 
publice, instituţiile de orice natură, precum şi cu orice persoană juridică sau 
fizică, română sau străină; în condiţiile legii şi ale regulamentelor specifice 
unităţii, avizează şi contrasemnează actele cu caracter juridic."
24. Astfel, relativ la neechivalarea funcţiei de ofiţer de cercetare penală cu cea  
de consilier juridic, observăm că legea 514/2003 impune condiţiile în care 
aceasta poate fi realizată. Ori reclamaţii, după cum au susţinut, nu au făcut 
altceva decât să se conformeze dispoziţiei legale.
25. Observăm că cererea de echivalare este întemeiată pe dispoziţiile HG  
nr.498/2004, dipspoziţie care prevede echivalarea funcţiilor sub rezerva a două 
condiţii cumulative, respectiv diploma de studii şi îndeplinirea, conform.' fişei 
postului a atribuţiilor prevăzute de legea 514/2003, respectiv art.4 din '
26. Astfel, prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliu l N ă ţio n â î pen iţu ;
C om baterea D iscrim inării, potrivt art.16, este „autoritatea deijşţat în ^ ^ n iu j j i j- - ,  
discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub cofitrol | |
şi totodată garant al respectării şi aplicării principiului hedisrmrrimdMf ’ îtf



conformitate cu legislaţia interna în vigoare ş i cu documentele internaţionale la 
care România este parte”.
27. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiaşi ordonanţă, 
„responsab il cu aplicarea ş i controlul respectării prevederilor prezentei leg i’ şi în 
conformitate cu art.19alin.1, care specifică competenţele CN CD, „Consiliul isi 
exercita a tr ib u ţiile  în următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de 
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; 
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discrim inării’.
28. Potrivit art.27 alin.1, din acelaşi act normativ, „Persoana care se considera 
discriminata poate formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru 
acordarea de despăgubiri ş i restabilirea situaţiei anterioare discrim inării sau 
anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este 
scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este condiţionată de sesizarea 
Consiliului'.
29. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
30. De asemenea, Curtea C onstitu ţiona lă , p rin  Deciz ia  997/2008 , a admis 
excepţia de neconstituţionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicată, 
considerând că în măsură în care s-ar admite că pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au 
izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în discuţie legitimitatea 
Consiliului de a înlătura consecinţele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce pot 
duce, în ultimă instanţă, la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar 
aplicarea prin analogie a  unor alte texte de lege, încălcându-se în mod flagrant 
principiul separaţiei puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului dar 
şi ale Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci 
când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi 
dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale art.16 care se referă Ea egalitatea în 
drepturi a cetăţenilor.
31. Având în vedere izvorul diferenţierii de tratament, respectiv OUG/LEGEA,
Colegiul Director reţine Decizia 997/2008 a Curţii Constituţionale a României, 
care prevede faptul că ”dispoziţiile art.20 alin.3 din O.G. 137/2000, ..., sunt 
neconstituţionale, în măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă 
Consiliului NaSonal pentru Combaterea Discrim inării competenţa ca, în cadrul 
activ ită ţi sale jurisdicp'onale, să anuleze ori să refuze aplicarea unpriac te  
normative cu putere de lege, considerând că sunt discrim inatorii. . . ” y 'v r, r-
32. Curtea C onstitu ţională , a reţinut, prin decizia invocată m is, că "în '
practică,art.20 alin.3 din OG 137/2000 a generat fecte neconsti
care s-a încălcat principiul separafiei puterilor în s ta t", devrerr s 1
autoritate care are competenţe in acest domeniu, respecţi1 fjfîeâf-ea



conform ităţii d ispoziţiilo r cuprinse in legi sau alte acte  norm ative cu putere
de lege, apaţine, conform constituţiei, Curţii Constituţionale, care însă  
îndeplineşte rolul de leg is lator negativ, în situaţia mai sus menţionată, sub 
aspectul art.16 din Constituţie, referitor la principiul nediscriminării. Totodată, 
relativ la cererea petentului, Curtea se pronunţă numai asupra constituţionalităţii 
actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica sau completa 
prevederile supuse controlului, neputându-se transforma într-un legislator pozitiv, 
competenţă exclusivă a Parlamentului României, conform art.61 alin.1 din 
Constituţie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a ţării.
33. Ori, faţă de prim ul capăt de cerere ce are în vedere neechivalarea 
funcţiilor, după cum am menţionat, hotărârea guvernului în speţă nu face altceva 
decât să preia practic textul art.4 din legea 514/2003, ce reglementează a doua 
condiţie a echivalării.
34. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al C N CD constată neincidenţa  
OG 137/2000, republicată. Âspeectele evidenţiate au în vedere interpretarea şi 
aplicarea unei dispoziţii cuprinsă într-un act normativ cu putere de lege, asupra 
cărui, după cum am menţionat, Consiliul nu se poate pronunţa.
35. De asem enea, cu privire la al doilea capăt al sesizării, petentul consideră 
că norma cu prinsă în art.2 alin.2 din HG 498/2004 are efecte discriminatorii, 
limitând astfel posibilitatea echivalării altor funcţii cu cea de consilier juridic, la 
situaţiile prevăzute de art.4 din legea 514/2003.
36. Pe cale de consecinţă, având în vedere că practic este pus în discuţie 
efectul discriminatoriu al unei dispoziţii cuprinse într-o lege, legea 514/2003, 
Colegiul Director al CN C D  consideră că OG nr. 137/2000, republicată nu poate fi 
incidenţă în prezenta prezentului capăt de cerere,.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O .G. 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanim itate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

C O LE G IU L D IR E C TO R  
HO TĂRĂ ŞTE: 1 2 3 4

1. Admiterea excepţiei excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului 
Administraţiei şi Internelor.
2. în ce priveşte refuzul echivalării funcţiilor, faptele prezentate nu intră sub 
incidenţa O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor form elor de ; ,, 
discriminare, republicată.
3. în ce priveşte prevederile art.2 alin. 2 al H.G. nr. 498/2004, faptele ^ g z e n ta t^ '/
nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionară tu ţy r Ţ |^ \  
formelor de discriminare, republicată. ' u ■ f î ^ ^  ’ v
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.
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