CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.107
din data de 28.03.2012

Dosar nr.: 206/2011

Petitia nr.: 3610/16.06. 2011

Petent: B =~ .G

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Palitiei
Roméne.

Obiect: Refuzul eliberdrii unei adeverinte pentru echivalarea functiei de ofiter de
cercetare penala n functia de consilier juridic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului:
111.B ] G cu domlcmul

1.2. Numele, domiciliu;, »egedinta sau sedrul reclamatului:

1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor cu sediul in Bucuresti, Str. Piata
Revolutiei nr.1 A, sect. 1;

1.2.2. Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu sediul n Bucuresfi, Str.
Mihai Voda, Nr.6, Sector 5;

1.2.3. Guvernul Romaniei prin rerezentant, cu sediul in Bucuresti, Str. Piata
Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti.

Il. Ohiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul se considerd discriminat pentru cd i se refuza eliberarea unei
adeverinte pentru echivalarea funcliei de ofiter de cercetare penalé fn functia, de
consilier juridic, adeverinta necesara pentru intrarea in profesia de avocat::; st
2. in cadrul audlenlor dlspuse |n prezenta cauza petentul marg ’te cadful

dlscnmmatoru


mailto:cncd@cncd.org.ro

. Procedura de citare.
1. Petentul si partile reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr.
3762/22.06.2011, 4317/19.07.2011.
2. Prin adresa de citare petentului i s-a solicitat s depuna la dosarul in
cauza o situatie comparabil.
3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 18.07.2011, partile reclamate
au fost absente, petentul a fost prezent si a extins eadrul procesual invocéand
fncélcarea principiului nediscriminarii, prin cele dispuse de art.2 alin. 2 al
H.G. nr. 498/2004, in sensul in care conditionarea echivalarii prevdzutad de
articolul in speta, nu are un scop legitim.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1. Sustinerile petentului.
1. Petentul se considera discriminat pentru ¢d i se refuzé eliberarea unei
adeverinte pentru echivalarea functiei de ofiter de cercetare penala in functia de
consilier juridic, adeverintd necesard pentru intrarea in profesia de avocat.
2. La data de 24.02.2011, petentul a fost invitat 1a Baroul Bucuregti, pentru
sustinerea interviului privind cunoasterea legislatiei ce reglementeaza domeniul
respectiv.
3. Dupa examinare, membrii consiliului i-au tras atentia cu privire la faptul ca
adeverinta eliberatd nu precizeaza echivalarea activitalii desfagurate ca ofiter de
cercetare penala cu functia de consilier juridic.
4. Ca raspuns la solicitarea petentului de echivalare a functiilor, ulterior
examnindrii la barou, s-a reprodus prevederile art2 pct2 din HG
498/07.04.20004 pentru aprobarea Normelor Metodologice privind echivalarea
stagiului efectuat Tn funclii specifice politiei in cadrul structurilor Ministerului
Administratiei si Intemelor, cu stagiul Tn functii civile, gi este aratat faptul c4, in
urma studierii documentelor din dosarul personal, inclusiv figele postului, nu a
rezultat cd functiile Tndeplinite si activitdtile desfasurate pot fi echivalate cu cea
de consilier juridic.
5. in scrisoarea 91861/18.05.2011 I.G.P.R. petentul sustine cd nu se face
nici o precizare cu privire la practica judiciard in materie, invocati fn memoriu,
respectiv Decizia 2513/2008 pronuntatd in dosarul 2084/2/2007 a I.C.C.J.- Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in care s-a statuat “Profesia de ofifer de
cercetdri penale, esfe mult mai apropiatd de sfera juridicului, atdt prin
cunostintele pe care le presupune, cat si prin specificul acestei munci, in
comparatie cui alte funcfii “.
6. La precizarea c¢a prin Hotdrarea Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii nr. 159 din 13 martie 2007 s-a constat ca reprezintd tratament
diferentiat nerecuncagterea actl\nta\‘,u desfagurate de un ofiter de, g\pﬂﬂ%pa
activitate de specialitate juridica, si implicit ca vechime in maglstr , EBRRLAN
nu a comentat in nici un fel. / ’
7. Petentul considerd ca 1.G.P.R. prin D.M.R.U., in mod ifteri
paravanul unei prevederi legale discriminatori a refuzat in; callt
coordonator a intregi activititi pentru arma politiei, sa procedez Ié~
unei adeverinte Tn sensul celor solicitate, ori completarea celei emnse o




8. Prevederile anexei 9, din H.G. 489/2004 stabilesc pentru echivalarea
functiilor de executie de ofiteri, specialitfi de consilier, inspector, consilier juridic
gi auditor, iar pentru functia de consilier juridic este stipulatd o conditionare care
efectiv anuieaza echivalarea, fard ca aceiasi clauza sa fie prevazuta si pentru
celelalte specialitati.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
4238/18.07.2011, reclamatul MAI invocad exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, in sensul Tnh care raspunderea apatine Directiei Generale de Politie
Bucuresti si Inspectoratului General al Politiei Romane, institutii cu personalitate
juridicd, conform art.7 respectiv 12 din legea 218/2002.
2. Prin acelasi punct de vedere partile reclamate sustin ¢a, potrivit art.3 din
H.G. nr.498/2004, cu modificirile §i completérile ulterioare, compartimentele de
resurse umane ale M.A.|. au dreptul de a emite adeverinte din care sa rezulte
doar indepiinirea conditilor necesare echivaldrii _stagiului efectuat n_functii
similare si in functii specifice politiei, fard a avea competenta de a realiza efectiv
aceastd echivalare.
3. Petentul, prin memoriul s&u apreciazd ca prevederile legale ar fi
discriminatorii, nu fapta instituliei de a aplica prevederile legale si de a-i
raspunde in conformitate cu acestea.
4. Pe cale de consecint& nu sunt indeplinite conditile prevazute de
0.G.137/2000 republicata, petentului nefiindu-i incalcat nici un drept recunascut
de lege, compartimentele de resurse umane ale M.A |, avand dreptul astfel de a
emite adeverinfe din care s3 rezulte doar indeplinirea conditiilor necesare
echivaldrii stagiului efectuat In functii militare si tn functii specifice politiei, fara a
avea competenta de a realiza efecfiiv aceasta echivalare.
5. Tn temeiul dispozitilor Legii nr. 514/2003, la nivelul MAI au fost emise
Instructiunile nr. 1111/2005 privind activitatea de asistentd juridica in Ministerul
Administratiei si Internelor, act normativ care prevede ih mod expres atributiile
consilierilor juridici din unittile cu personalitate juridics, affate Tn subordinea MAI
care sunt total diferite fatd de cele previzute n fisa postului petentului care a
indeplinit _functia de ofiter de cercetare penald si diferite funcli de gef
birou/serviciu.
6. In cuprinsul Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 498/2004 au fost
incluse la art.2 alin 2 si 3, doud condifii cumulative necesare echivalérii cu stagiul
n functia de consilier juridic, respectiv diploma de licenta pentru absolvirea unei
facultdti de drept si indplinirea, conform figei postului, a atributiilor prevazute de
Legea nr. 514/2003/, respectiv Decretul nr. 143/1955.
7. Normele metodologice reglementeazd, pe de o parte, aspectele refentoare
la eliberarea documentelor din care rezuitd Indeplinirea conditiil " etEda
echlvalaru stagiului, actlwtate ce intra in competenta structunlor:

viitoru) angajator in conditiile actului normativ mai sus mentlonat 14 ;
8. Echivalarea cu stagiul in funcfia de consilier juridic este aplical
polititilor din al caror dosar personal rezulta ca sunt licentiati ai unéi




drept i au indelinit, conform figei postului, atributile prevazute in Legea nr.
514/2003. O eventuald discriminare ar fi putut apare Tt contextul n care cea de-a
doua cerintd ar fi solicitatd in mod discretionar numai anumitor politisti si nu
tuturor celor care au desfagurat o anumitd activitate specifica.

9. In acest sens existd situatia unei distinctii faptice care exista intre cele
doua categorii de personal, cea care Tndeplineste conform figei postului,
atributiile prevazute in Legea nr. 514/2003 si ceilalti politisti care Indeplinesc cu
totul alte atributii.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Cnsiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), retine cd prezenta cauzid are in vedere un posibil
comportament discriminatoriu al IGPR, respectiv DGPMB, concretizat prin fapta
de a refuza echivalarea functiei detinute, ofiter de cercetare penald cu cea de
consilier juridic, printr-un act oficial.
2. Astfel, Colegiul retine ca petentul, dupa incetarea raporturilor de serviciu
cu DGPMB, prin pensionare, acesta a depus la Baroul Bucuresti o cerere de
intrare in profesie fira sustinerea examenului, in baza activitatilor cu profil juridic
efectuate Tn timpul indeplinirii functiei de ofiter cercetare penala.
3. Fata de cererea astfel depusd, Consiliul Baroului i-a pus in vedere
completarea dosarului cu adeverintd care sd specifice echivalarea functie
detinuta cu cea de consilier juridic.
4, La solicitarea petentului, DGPMB a refuzat sa facd echivalarea,
considerand ca dispozitiile legale in domeniu nu impun acest lucru.
8. Conform celor expuse in dosar, petentul a avut raporturi de serviciu cu
DGMPB.
6. Deasemenea, fatd de petitia initiald, introductivd de procedura, petentul,
prezent in gedinta de audieri la sediul CNCD, a mérit cadrul procesual al cauzei,
considerand ¢a dispozitiile art.2 alin.2 din H.G. nr.498/2004 sunt discrminatorii, Tn
sensul in care conditionarea echivalarii prevazuta de articolul in speta, nu are un
scop legitim,
7. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiel Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune cad "Exercitarea drepturilor si
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asiguraté fard nici un
fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limb3, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nagfere sau orice alts situatie.”
8. Protocoiul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie $& fie asigurata fard nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, relfgle, , G
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenen;ada,,d
minoritate nationald, avere, naslere sau orice alld situatie”
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza
motivele mentionate la paragraful 1”. ;




9. Conform definitiei discrimindrii, datd de 0.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapt3 ca fiind discriminatorie, dacé suntem n prezenta unei diferenfe, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drepf prevazut de normele legale interne §i
intemationale, fard s& existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.

10. Astffel, o fapta poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ci "Principiul egalitétii
Intre cetafeni, al excluderii privitegiilor si discrimindni, sunt garantate In special in
exercitarea urmatoarelor drepturi. ............... " art.2 alind ... restrangerea,
Infdturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, in condifi de egalitate, a
drepturifor omului si a libertafilor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de
fege, ... ®, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea cricdrui drept prevazut de lege, ........".

11.  Analizand faptele expuse ™ petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cénd se induc distinctii Intre situatii analoage si
comparabile, fird ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeani a decis Tn mod constant ¢& pentru ca o asemenea
incélcare sd se produca, "frebuie stabilit cd persoane aflate in situalii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferenfial si c&
aceasid distinclie nu-gi gdsegfe nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

12.  In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egaiitstii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitifii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate
diferit gi situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP} vs. Councit of the European Union and Commission of the Eurcpean
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5688, parag.129).

13. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discrimindrii, astfel
cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificari
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza’] la* rnp i
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. P, hitru a ne aﬂa
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea/efwes;rl
prefennta trebuie sa aiba Ia baza unul dintre criteriile prevézut Ia >




din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapie de
discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile [a care fratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie si urmareasca
sau sa aiba ca efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoagterii, folositei sau
exercitarii, Tn condili de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatiior
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
14.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele confractante dispun de o ahumita marja de apreciere pentru a determina
dacd si in ce méasura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
15.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea $i combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile gi domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturd s3 cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legaturd in ce masurd obiectul
unei petitii intrunegte, Tn prima instantd, elementele art.2 din ordonantd, cuprins
in Capitolul | — Principii $i definitii, gi subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.
16. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la sitvatia petentului, poate sa
fmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afia Tn situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.
17.  In mésura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantd, comportamentul in spefa atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in condifiile In care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.
18. Fatd de cele expuse in cadrul petitiei, partea reclamatd MAI, prin punctul
de vedere depus la dosarul cauzei, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, considerand cd nu poate fi retinutd raspunderea institutiei, devreme ce
DGPMB si IGPR, conform legii, sunt institutii cu personalitate juridica.
19. Pe cale de consecintd, Coiegiul Director al Consiliului National.pentru
Combaterea Discrimindrii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor $i Sesizarilor, publicata Tn M@ﬁ?toi’ﬁl"@ﬁei?f
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ci ,(7)} Colegiul director se_f’(é" pronunta\ma
intai asupra exceptillor de procedurd, precum gi asupra celor de: ond ?‘ ai
necesitd, In tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Excéptiile vor putea fi
R AN




unite cu fondul dacd este nevoie sd se administreze dovezi in legatura cu
solufionarea In fond a pelifiel.” urmeaza a analiza prezenta exceplie, cu
prioritate.

20. Fata de exceptia astfel invocata, coroborat cu dispozitiile legii 218/2002,
respectiv art.7 “Inspectoratul General al Politiei Romane este unitatea centrala a
politiei, cu personalitate juridica si competenta teritoriala generala, care conduce,
indruma si controleaza activitatea unitatilor de politie subordonate, desfasoara
activitati de investigare si cercetare a infractiunilor deosebit de grave,
circumscrise crimei organizate, criminalitatii economico-financiare sau bancare, a
altor infractiuni ce fac obiectul cauzelor penale aflate in supravegherea
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, precum si orice alte atributii
date in competenta sa prin lege.” si art.12 din lege, ce dispune ca “in municipiul
Bucuresti se organizeaza si funcfioneaza ca unitate cu personalitate juridica
Directia generala de politie a municipiului Bucuresti, condusa de un direcfor
general, ajutat de adjuncti.” si avand in vedere cd petentul a desfagurat relatii de
serviciu cu DGPMB, Colegiul urmeazd a admite exceptia lipsei calitétii
procesuale pasive a MAI

21.  Cu privire la fondul cauzei, dupa cum a fost mentionat, avem in vedere
doud fapte prin care petenul se considerd discriminat, respectiv neechivalarea
functiei detinute cu cea de consilier juridic si dispozitiile discriminatorii cuprinse in
HG nr.498/2004.

22. Astfel, art.2 alin.2 din HG nr.498/2004 dispune c3 ,pentru echivalarea cu
stagiul in functia de consilier juridic, din dosarul personal al titularului trebuie s3
rezulte cd acesta este licentiat al unei facultéfi de drept i a indeplinit, conform
fisei postului, atributiile prevdzute in Legea nr. §14/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic.”.

23. In acelagi sens, Legea nr. 514/2003 privind organizarea i exercitarea
profesiei de consilfer juridic prevede la art.4 ca ,Consilieruf juridic In activitatea
sa asigurd consultantd si reprezentarea autoritdtii sau institutiei publice in
serviciul céreia se afld ori a persoanei juridice cu care are raportuti de muncé,
apdré drepturile si interesele legitime ale acestora in raporturile lor cu autoritatile
publice, institutiile de orice nafurd, precum si cu orice persoand juridicd sau
fizicd, romé&nad sau strdind; in condifiile legii si ale regulamentelor specifice
unitatii, avizeaza gi contrasemneazé actele cu caracter juridic.”

24,  Asftfel, relativ la neechivalarea functiei de ofiter de cercetare penala cu cea
de consilier juridic, observdm cd legea 514/2003 impune conditile Tn care
aceasta poate fi realizatd. Ori reclamatii, dupd cum au sustinut, nu au facut
altceva decét sa se conformeze dispozitiei legale.

25. Observdm ci3 cererea de echivalare este intemeiatd pe dispozitile HG
nr.498/2004, dipspoziie care prevede echivalarea functiilor sub rezerva a doua
conditii cumulative, respectiv diploma de studii si indeplinirea, ccnform isei
postului a atributiilor prevazute de legea 514/2003, respectiv art.4 drn [
26. Astfel, prin dispozitile 0.G. 137/2000, Consiliul Na’tion
Combaterea Discrimindrii, potrivt art.16, este ,auforitatea de/stat in.do
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridicad, aflatd sub j
§i lofodatd garant al respectani si aplicarii principiului ni




conformitate cu legisiatia inferna in vigoare gi cu documentefe internationale la
care Romania este parte’.

27. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta,
Jesponsabil cu aplicarea si controlul respecténi prevederilor prezeniei legi” $i In
conformitate cu art.19alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consifiuf isi
exercita atribufiife in urmdéfoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; ¢) invastigarea, constatarea si
sanclionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
¢) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”,

28.  Potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instanfei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despdgubiri i restabilirea situafiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutitd de faxa judiciard de timbry $i nu esfe condifionatd de sesizarea
Consiliului’.

29.  Asffel, rapeortandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneascd, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii confraventionale.

30. De asemenea, Curtea Constitutionalad, prin Decizia 997/2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din 0.G. 137/2000, republicatd,
considerdnd ca In masura in care s-ar admite ca pe calea controiului
jurisdictional prevazut de O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au
izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a inldtura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot
duce, Tn ultima instantd, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar
si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legis/ator negativ atunci -
cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau crdonante si
dispozifile constitufionale, inclusiv cele ale art.16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

31. Avand in vedere izvorut diferentierii de tratament, respectiv OUG/LEGEA,
Colegiul Director retine Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romdniei,
care prevede faptul ca “dispozifiile art.20 alin.3 din O.G. 137/2000, ..., sunt
neconstitulionale, In mdasura fn care sunt interpretate in sensul cad acordad
Consiliutui National pentru Combalersa Discrimindirii competenfa ca, in cadrul
actlwfam sale Jlunsdictlrona.‘e sa anuleze ori sa refuze apllcarea un rﬂacte"

care s-a incélcat pn’ncipiul separafiei puterilor in stat”,
autoritate care are competente in acest domeniu,




conformititii dispozitiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere
de lege, apatine, conform constitutiei, Curtii Constitutionale, care Tnsa
indeplineste rolul de legislator negativ, In situatia mal sus mentionatd, sub
aspectul arl.16 din Constitutie, referitor la principiul nediscriminérii. Totodata,
relativ la cererea petentului, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, neputandu-se transforma intr-un legislator pozitiv,
competentd exclusivd a Parlamentului Romaniei, conform art.61 alin.1 din
Constitutie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a térii.

33. Ori, fatd de primul capat de cerere ce are in vedere neechivalarea
functiilor, dupd cum am mentionat, hotararea guvernului in spetd nu face altceva
decat sa preia practic textul art.4 din legea 514/2003, ce reglementeazd a doua
conditie a echivaldrii.

34.  Pe cale de consecintd, Colegiul Director al CNCD constaté neincidenta
OG 137/2000, republicatd. Aspeectele evidentiate au Tn vedere interpretarea si
aplicarea unei dispozitii cuprinsd intr-un act normativ cu putere de lege, asupra
carui, dupa cum am mentionat, Consiliul nu se poate pronunta.

35. De asemenea, cu privire la al doilea capat al sesizarii, petentul considera
cd norma cu prinsa Tn art.2 alin.2 din HG 498/2004 are efecte discriminatorii,
limitand astfel posibilitatea echivalarii altor functii cu cea de consilier juridic, la
situatiile prevazute de art.4 din legea 514/2003.

36. Pe cale de consecintd, avand in vedere ci practic este pus in discuiie
efectul discriminatoriu al unei dispozitii cuprinse intr-o lege, legea 514/2003,
Colegiul Director al CNCD considera ca OG nr.137/2000, republicatd nu poate fi
incidentd in prezenta prezentului capit de cerere,,

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti ia sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei exceptiei lipsei calitati procesuale pasive a Ministerului
Administrafiei si Internelor,

2. In ce priveste refuzul echivaldrii functiilor, faptele prezentate nu intrd sub
incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formg[gfjigg
discriminare, republicata. SR st
3. In ce priveste prevederile art.2 alin. 2 al H.G. nr. 498/2004, faptele !fé%eﬁtate\ :
nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionafea tuty
formelor de discriminare, republicata. TF’ Y
2. Clasarea dosarului. \

3. Se va raspunde pariilor in sensul celor hotérate;

4. O copie a hotérarii se va transmite partilor.

o




V1. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul.

YIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacaid la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit ©.G. 137/2000 privind prevenirea gi

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr, 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedint,é

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN- Me.,or

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE - Mem+r,

Hotarare redactatd de cétre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD
Data redactarii: 28.03.2012

Noté: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii $i care nu este. atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si s‘aﬁgﬁ?nfa'réaj .
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului dmiﬁls r{iﬁr' x
constituie de drept titlu executoriu. i
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