CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 107
din 28.03.2011

Dosar nr: 443/2009

Petitia nr: 9957/10.11. 2009

Petent: C D

Reclamat: Scoala nr. 11, Drobeta Turnu Severin prin reprezentant legal M
A -director
Inspectoratul Judetean Mehedinti

Obiect: Inegalitatea repartizarii elevilor de etnie roma in clase, limitarea accesului la
educatie a acestora precum si discriminare pe criteriul slabei situatii scolare si materiale,
datorita apartenentei etnice.

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentilor

111 C D

[.2. Numele si domiciliul reclamatului

121 Scoala nr.11, prin reprezentant legal M A

1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti , Drobeta turnu Severin, Aleea Mihai
Gusita, nr.6, judetul Mehedinti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca la clasa care preda au fost repartizati de la Tnceputul anului
scolar un numar de 8 elevi de etnie roma, iar la celelalte clase un numar de maxim 2 - 3
elevi de aceeasi etnie. Petenta considera ca directoarea scolii nu a tinut seama de criteriul
repartizarii aleatorii a elevilor, limitdnd in acest fel accesul acestora la educatie.



Ill. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 11.02.2010, la sediul CNCD.

3.3. La audierea din 11.02.2010 partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petia inregistrata la CNCD cu nr. 9957/10.11.2009, arata ca petenta invatator
la Scoala nr.11, din Drobeta Turnu Severin, judetul Mehedinti, clasa a lll-C, considera
necorespunzatoare repartizarea unui numar de 8 elevi de etnie roma la clasa la care
aceasta preda iar la celelalte clase repartizandu-se un numar de maxim 2 -3 elevi de
etnie roma sau de loc. Petenta sustine ca desi a atras atentia d - nei director M
A vizavi de repartizarea necorespunzatoare a elevilor de etnie roma, neluadnd in
seama criteriul repartizarii aleatorii, singurul criteriu legal in aceasta situatie, dna director a
replicat ca repartizarea o face asa cum crede dumneaei de cuviintd. De asemenea petenta
mai arata ca la celelalte clase de a lll-a, se afla un numar mult mai mic sau deloc de etnie
roma.

Petenta sustine de asemenea ca parintii celor 8 elevi de etnie roma considera un caz
de segregare, precum si de discriminare pe motiv ca in aceasta clasa se afla doar copii
cu o situatie materiala foarte precard, intentionat repartizati in acest mod de doamna
director. Petenta sustine ca la sedinta cu parintii , acestia s-au revoltat impotriva dnei
director, aducandu-i la cunostinta aceste discriminarii, insa reclamata nici nu a vrut sa ii
asculte, motiv pentru care parintii au chemat la fata locului mass media.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Urmare solicitarii de puncte de vedere cu privire la petitie, au raspuns astfel:
prin adresa finregistrata la CNCD, cu nr. 327/13.01.2010 precum si a adresei cu
nr.883/03.02.2010 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii - Inspectoratul S$colar

Judetean Mehedinti, aratda ca la sesizarea verbala a fiului petentei, in data de 28
septembrie 2009, dna inspector scolar pentru minoritati nationale si romi s-a deplasat la
scoala pentru a analiza cazul. Urmare discutiilor purtate cu directorul scoli M

A s-a constatat ca repartizarea unui numar de 8 elevi de etnie roma in clasa unde
preda petenta, fatd de un numar de 2, respectiv 4 elevi de etnie roma in celelalte clase de
a lll- a, s-a facut datorita faptului, ca in aceasta clasa existau inscrisi doar 14 elevi, fata de
22 - 20 elevi existenti deja in celelalte clase. Reclamata sustine ca afirmatia paratei
privind repartizarea celor 8 elevi de etnie roma pe criteriul slabei situatii scolare a
acestora,din documentele scolare studiate, nu se justifica.

Reclamata sustine ca din discutiile avute cu petenta s-a constatat ca, petenta insusi
este cea care discrimineaza acesti elevi, pentru ca , la intrebarea dnei inspector pentru
romi ,de unde stiti ca acesti elevi sunt de etnie roma, ca nu sunt elevi declarati in scoala?”,
petenta a raspuns ca dupa culaorea pielii, dupa imbracaminte, dupa activitatea elevilor la
clasa, etc.

Reclamata arata ca dna inspector pentru romi a propus organizarea unei sedinte QQ
parintii la data de 01 octombrie 2009, ora 16, pentru a discuta cu parintii eIeV|I?rrcIase| a
_C. ar ce



Reclamata sustine ca la sedinta s-au prezentat dna inspector pentru romi,
dna.director, parintii elevilor neromi, iar parintii elevilor de etnie roma nu au fost prezenti
pentru ca nu au fost invitati de dna Tnvatatoare - nn.petenta. Reclamata mai arata de
asemenea ca petenta a venit insotitda de fiul sau de profesie avocat si cu inca 2 avocati,
acestora nepermitanduli -se accesul la sedinta impreuna cu petenta , deoarece in unitatea
scolara , in cadrul unei sedinte cu parintii accesul altor persoane se poate face in urma
unei adrese de instiintare a directiunii scoliii, conform Regulamentului de Organizare si
Functionare a unitatilor de invatamant Preuniversitar nr.4925/08.09.2005.

Reclamata aratd de asemenea ca sedinta stabilitd nu s-a desfasurat deoarece
petenta si parintii elevilor neromii au refuzat sa intre in scoala fara fiul petentei si a celor 2
avocati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul constata ca petenta invoca o presupusa segregare in scoala , fapt ce
duce la lezarea dreptului privind accesul la educatie, precum si discriminarea pe criteriul
slabei situatii scolare si sociale datoritd apartenentei etnice .

5.2. De asemenea Colegiul director analizeaza pe de o parte atitudinea Inspectoratului
Scolar Judetean Mehedinti fata de aspectele mentionate de catre petenta, iar pe

de alta parte, atitudinea conducerii scolii, in speta a doamnei director M

A , care isi insuseste pe deplin raspunsul scris al Inspectoratului Scolar fata

de elevii de etnie roma inscrisi in scoala.

5.3. In ceea ce priveste atitudinea 1SJ Mehedinti, Colegiul a retinut ca, sub justificarea
faptului ca in clasa a lll- C, erau inscrisi doar 14 elevi, in timp ce in celelalte 20 - 22 elevi,
avand ca baza separarea elevilor de etnie roma, de elevii majoritari, se identifica
discriminare indirecta asa cum prevede OG 137/200°. Astfel ) Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale, colegiu a analizat contextual atitudinea
ISJ Mehedinti , in sensul ca in sarcina acestuia nu putea fi retinutd savarsirea unei fapte
de discriminare, pasibila a fi incadrata drept discriminare indirecta, deoarece acesta a luat
masurile ce se impuneau din perspectiva sa, respectiv analizarea situatiei la fata locului de
catre inspectorul scolar pentru minoritati nationale si romi. Pentru a putea constata ca ISJ
Mehedinti a comis o fapta contraventionald, respectiv de discriminare indirecta printr-un
comportament pasiv care prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane, s-ar fi
impus ca inspectoratul sa nu fi luat atitudine fata de faptele semnalate de catre pejtenta.
Ori prin trimiterea la fata locului a inspectorului pentru minoritati, avand la baza cbnfiictuj
dintre conducerea scolii, petenta si parintii elevilor romi pentru dispunerea acestora
diferentiatd nejustificat In clase, in raport cu elevii romani, Inspectoratul a ac
a dispus masurile ce se impuneau la momentul respectiv conform competente



Inspectoratul nu putea constata existenta unei fapte de discriminare, ci putea doar aplica
masurile ce se impuneau prin prisma atributiilor detinute. Observatiile si constatarile facute
de petenta si parintii elevilor de etnie roma, respectiv repartizarea inegala a elevilor de
etnie roma in clase neludndu-se in seama criteriul repartizarii aleatorii de catre
dna.director, faptul ca a permis acumularea conditiilor care au facilitat o stare conflictuala
intre conducerea scolii, petenta si parintii elevilor de etnie roma, provocate de ignorarea
realitatii, precum si acuzarea a insasi petentei de discriminare fata de elevii de etnie roma,
nu au avut la baza constatarea sau nu a unei fapte de discriminare. Autoritatea de stat in
masura sa constate existenta unei fapte de discriminare este CNCD si nu ISJ Mehedinti.

5.4. in domeniul discriminarii, sarcina probei este Tmpartita intre petent si reclamat
(O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare.”, Directiva 2000/78/CE, art. 10; Directiva Consiliului
2000/43/CE. art. 8: ,Statele membre iau masurile necesare, Tn conformitate cu sistemul
juridic propriu, astfel incat, atunci cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea
fatda de ea a principiului «egalitatii» si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte
instante competente, fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte, sa revina reclamantului sarcina de a dovedi ca nu a violat principiul
«egalitatii».”).

impartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm Tn domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasllikl Nikoloudi impotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie
2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie
2000.

Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta
materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata
existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta
diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii Tmpotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta
elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat,
nu exista impedimente procedurale Tn a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinitd de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie
particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de
specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.5. Avand in vedere ca din materialul probator astfel cum ne a fost transmis spre
administrare, nu rezulta probe concludente si pertinente cu privire la existenta unor fapte
de discriminare la adresa copiilor romi din scoala.,care sa dovedeasca raportgt de
cauzalitate dintre criteriul invocat - etnie - si faptele prezentate - distribuirea eleviilor®?'
clase, si avand in vedere ca si in celelalte clase sunt copii de etnie roma intr-un numar%
diferit, Colegiul nu poate retine sub acest aspect fapte cu caracter discriminatoriu raportate
la O.G.137/2000 republicata.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr.
137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenazii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - MEMBRU Vi

I\

VASILE Vasile Alexandru - MEMBRU »

Data redactarii: 19.04.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea ?
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit és
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Ledgii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 2/
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