CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 107
din 09.06.2010

Dosar nr.: 299/2009

Petitia nr.: 7121 din data 23.07.2009

Petent: Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii - Romani CRISS

Reclama’;i: Primaria comunei Arbore, Consiliul Local al comunei Arbore,
B G LA G , B I , B A \% , B

N \Y; U D

Obiect: hotarari ale autoritatilor locale si memoriu unui grup de persoane de
a nu se construi in vecinatate case pentru romi.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii - Romani CRISS,
cu sediul Tn str. Buzesti, nr.19, sector 1, Bucuresti

l.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121, Priméaria comunei Arbore, cu sediul in comuna Arbore, judetul
Suceava

1.2.2. Consiliul Local al comunei Arbore, cu sediul in comuna Arbore, judetul
Suceava

.2.3. B G domiciliat n >
G , domiciliat in , B , domiciliat Tn

,C M domiciliata n



JF G domiciliat In , H R
G , domiciliat Tn H E’ , domiciliata in

-3 »- _
N \Y/ , domiciliat Tn , U D
domiciliat Tn



Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii avand
in vedere neadoptarea unei hotarari a autoritatii locale (Primaria si Consiliul
local) privind amplasarea unor case pentru persoane de etnie roma urmare unui
memoriu semnat de un grup de persoane, care nu doreau ca in vecinatate sa fie
amplasate case pentru romi.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9478 din 23.10.2009, petenta arata ca in
perioada 24-27 iulie 2008, in judetul Suceava, urmare calamitatilor naturale
petrecute, o serie de localitati au fost afectate, printre care si comuna Arbore. Tn
urma evaluarilor efectuate in aceasta comuna, de catre echipele de evaluare,
numite prin Ordin al Prefectului, au fost intocmite 19 fise tehnice, pentru
locuintele ce apartin familiilor de romi, pentru care s-a propus masura de
stramutare si reconstructie , datoritda amplasamentului - zona inundabila.

3.2. Conform procesului verbal de constatare a Comisiei constituita din
Ordinul Prefectului judetului Suceava, Consiliul Local al comunei Arbore, pentru
a reconstrui casele afectate de inundatii trebuia sa emita o Hotorare privind
alocarea de parcele de teren din domeniul privat al comunei, insa hotararea nu a
fost adoptata, urmare unui memoriu prin care un grup de cetateni din localitatile
Arbore si Cajvana au solicitatea ca aceasta hotarare sa nu fie adoptata deoarece
aceste persoane nu doreau ca in vecindtate sa fie amplasate case pentru romi.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7121 din 23.07.2009, prin adresele cu
nr. 7239/29.07.2009 si nr. 7240/29.07.2009, Colegiul Director a solicitat punctul
de vedere cu privire la obiectul petitiei, Primariei comunei Arbore si Consiliului
local al comunei Arbore. De asemenea, prin adresele nr. 9226/13.10.2009 si nr.
383/14.01.2010 s-a solicitat punctul de vedere de specialitate al Prefecturii
judetului Suceava, iar prin adresa nr. nr. 382 din 14.01.2010 s-a solicitat punctul
de vedere de specialitate al Consiliului Judetean Suceava, fara calitate de parte
in dosar.

4.2. Prin rezolutia nr. 10 din 27.07.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul Primariei si Consiliului local al comunei
Arbore. Totodata, s-a dispus solicitarea listei cu toate persoanele care au semnat
memoriul privind excluderea romilor din Hotaradrea Consiliului local, precum si
domiciliul acestora, in vederea indeplinirii procedurii de citare a partilor. in data
de 05.08.2009 s-a desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a
fost depus la dosar.

4.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 9132 - 9216 din 13.10.2009 reclamatii



totodata, li s-a solicitat desemnarea unui reprezentant, in vederea indeplinirii
actelor procedurale, precum si datele de identificare ale acestuia.

4.4. Prin adresele inregistrate cu nr. 9227 - 9232 din 13.10.2009 reclamatii
din comuna Cajvana au fost instiintati despre petitia dedusa solutionarii si
totodata, li s-a solicitat desemnarea unui reprezentant Tn vederea indeplinirii
actelor procedurale, precum si datele de identificare ale acestuia.

4.5. In temeiul art. 20, alin.4 din O0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa Tnregistratd cu nr. 10572 din 30.11.2009 a fost citata
petenta. Prin adresa cu nr. 10571 din 30.11.2009 a fost citata Primaria comunei
Arbore, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 10573 din 30.11.2009 au fost citati
reclamatii din comuna Arbore si Cajvana. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.01.2010. La temen s-a prezentat petenta, care a
sustinut petitia astfel cum a fost formulatd initial. Primaria comunei Arbore a
comunicat punctul sau de vedere prin adresa nr. 8497 din 18.09.2009.

4.7. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise la data de
15.02.2010. Prin adresa nr. 1098 din 12.02.2010, Primaria si Consiliul Local al
comunei Arbore au transmis concluzii, iar prin adresa nr. 1222 din 16.02.2010,
petenta a comunicat concluzii.

4.8. Prin adresa nr. 1783 din 05.03.2010, Prefectura Judetului Suceava a
comunicat punctul sau de vedere de specialitate, iar prin adresa nr. 2576 din
06.04.2010, Consiliul Judetean Suceava a comunicat punctul sau de vedere de
specialitate.

4.9. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaéaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.299/2009 a fost solutionat in data de 09.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. In fapt, petenta arata ca in perioada 24-27 iulie 2008, in judetul
Suceava, urmare calamitatilor naturale petrecute, o serie de localitati au fost
afectate, printre care si comuna Arbore, sat Arbore.

5.1.2. in acest sens, petenta sustine ca urmare evaluarilor efectuate n
aceasta comuna, de catre echipele de evaluare, numite prin Ordin al Prefectului,
au fost intocmite 19 fise tehnice pentru locuintele ce apartin familiilor de romi,
pentru care s-a propus masura de stramutare si reconstructie, datorita
amplasamentului - zona inundabilda. De mentionat ca aceste fise tehnice au fost



Tntocmite la o a doua deplasare a echipei de evaluare, in urma sesizarilor facute
de catre consultantuul prefectului pentru problemele romilor.

5.1.3. in data de 09.09.2008 o noua comisie numita prin Ordin al Prefectuuii
nr. 208/2008, s-a deplasat in comuna Arbore pentru verificarea dateloir inscrise
in fisele tehnice de evaluare a pagubelor produse de inundatiile din 24-27 iulie
2008 intocmite de comisia de evaluare in data de 04.08.2008. Din procesul
verbal de constatare din 09.09.2008, Tnregistrat cu nr. 7892/09.09.2008, reiese
ca suplimentar datelor inscrise in fisele tehnice s-a constatat ca versantul la baza
caruia se afla cele 19 locuinte apartinand unor familii de romi prezinta accentuate
fenomene de alunecare, ce pun in pericol siguranta acelor constructii, iar masura
de strAmutare este intemeiatd si datoritd alunecarii de teren a versantului.

5.1.4. Conform procesului verbal de constatare a Comisiei constituita din

Ordinul Prefectului judetului Suceava, Consiliul Local al comunei Arbore, pentru
a putea reconstrui cele 23 de case trebuie sa emita o Hotarare de Consiliu
privind alocarea a 23 de parcele de teren, Tn suprafatda de 300mp, din domeniul
privat al comunei Arbore si construirea celor 23 de case prin programul de
reparare/reabilitare si reconstruire a unor locuinte afectate de calamitatile
naturale produse in luna iulie 2008. Acest proiect de hotarare urma sa fie
discutat in data de 15.09.2008. Tnaintea acestei sedinte, s-a fost transmis un
memoriu de catre dl. B G atat la Primaria comunei Arbore cat si la
Institutia Prefectului, prin care un grup de cetateni ai comunei au solicitat ca
hotararea sa nu fie adopata “pentru arborenii de etnie roma”, deoarece aceste
persoane nu doreau ca in vecinatate sa fie amplasate case pentru romi.

5.1.5. Petenta arata ca 'n urma acestui memoriu, Hotararea Consiliului local
nu a fost adoptatd, iar persoanele care au fost afectate de inundatii se afla in
aceeasi situatie Tn care se aflau dupa perioada 24-27 iulie 2008, deoarece nu a
primit ajutor din partea Primariei in vederea reconstruirii sau stramutarii caselor.
Petenta considera ca revocarea Hotararii nr. 54/2008 reprezinta o Tncalcare
grava a dreptului la locuire a persoanelor carora li s-a refuzat stramutarea
caselor din zona inundabilda, asa cum a propus comisia de evaluare Tn luna
august 2008. Mai mult, petenta isi fundamenteaza afirmatiile pe documentatia
aflatd la dosarul cauzei, in spetd Procesul verbal de constatare incheiat la data
de 09.09.2008 semnat atat de reprezentantii Primariei cat si de reprezentantii
Institutiei Prefectului Jud. Suceava., prin care se constata: locuintele situate pe
malul drept al Paraului Solea au o stare avansata de degradare datorata si de
apele scurse pe versanti in perioada 24-27 iulie 2008.

5.1.6. In drept, petenta considera ca fapta Primdariei comunei Arbore si a
Consiliului local Arbore de a refuza acordarea de ajutor persoanelor de etnie
roma, constituie o Tncalcare a prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel,
se invoca prevederile art. 1 alin. 2lit. e) pct. 3, art.10 lit.a), art.12 alin.2, art.13
alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, prevederile art. 4 alin. 1 si 2, art.16 si
art.20 din Constitutia Romaéanie, prevederile art. 3 si 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, precum si prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.
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Sustinerile Primariei si Consiliului Local al comunei Arbore

5.2.1. Primaria si Consiliul local Arbore sustin ca nu pot fi acuzate de niciun
act de discriminare deoarece Tn urma inundatiilor din data de 24 iulie 2008 Tn
localitate nu au fost locuinte distruse sau grav avariate. in urma ploilor abundente
din perioada respectiva si a lipsei unei infrastructuri adecvate in unele case a
patruns apa dar fara a afecta structurile de rezistenta a caselor sau a le distruge.

5.2.2. In urma evaluarilor facute de comisia de evaluare Tn data de
02.08.2008 céat siin data de 04.08.2008 nu s-au constatat case distruse sau grav
avariate, dovada fiind facuta cu fisele de evaluare anexate la dosar. Propunerea
facuta de comisia de evaluare a fost cea de stramutare deoarece constructiile se
afla in zona inundabila. Consiliul local al comunei Arbore prin Hotararea nr. 54
din 22.09.2009 a aprobat din domeniul privat al comunei, 23 de parcele de teren,
n suprafata de 300 mp teren fiecare parcelda si construirea a 23 de locuinte care
se vor construi prin “Programul de reparare/reabilitare si reconstruire a unor
locuinte afectate de calamitatile naturale produse Tn luna iulie 2008”, aprobat prin
H.G. nr. 801/2008, modificata prin H.G. nr.839/2008.

5.2.3. Prin adresa nr. 21852/C.Ar. din 01.10.2008 Institutia; Prefectului
judetului Suceava solicitd sa se reanalizeze hotararea nr. 5472008 a Consiliului
local cat si memoriul grupului de cetateni din comuna Arbore prin care se solicita
revocarea hotaréarii. Consiliul local Tn sedinta din 04.10.2008 a reanalizat
hotarérea in cauza si a dispus revocarea acesteia datorita faptului ca la nivel de
comuna nu au fost locuinte distruse sau grav avariate. De asemenea, Primaria distrus
Consiliul local au avut in vedere si prevederile art. 454 din Legea 301/2004
privind codul penal.

5.2.4. Primaria si Cosiliul local sustin ca nu s-au construit case nici pentru
cetatenii de nationalitate romana nici pentru cetatenii de etnie roma pentru ca nu
au fost case distruse sau grav avariate.

5.2.5. De asemenea, se arata ca petenta a alaturat plangerii numai
articolele favorabile aparute in presa locala fara a avea Tn vedere si celelalte
marturii si articole aparute in presa locala si la televiziune, marturii ale cetatenilor
romi care arata ca numai trei din imobilele care fac obiectul plangerii au
autorizatie de construire, ca in aceste imobile locuiesc si familii de romani si ca
niciunul din aceste imobile nu au fost distruse sau grav avariate. Faptul ca cele
23 de case nu au fost aféctatela structura de rezistenta prin ploile din luna iulie
2008 si cd sunt situate Tn zona inundabild nu justificA reconstruirea sau
stramutarea acestora pentru ca nu sunt indeplinite conditiile cerute de dispozitiile
H.G. nr. 801/2008 care a aparut ca urmare a inundatiilor din iulie 2008.

5.2.6. Avand Tn vedere cele de mai sus, Primaria si Consiliul local Arbore
sustin ca au revocat corect hotararea nr. 54/2008 la solicitarile Institutiei
Prefectului care coordoneaza actiunile primariilor.

Punctul de vedere al Institutiei Prefectului - Judetul Suceava

5.3.1. Prefectura judetului Suceava sustine ca Tn wurma inundatiilor
inregistrate Tn perioada 24-27 iulie 2008, pe raza satului Arbore, comuna Arbore



au fost afectate un numar de 23 de locuinte. in data de 04.08.2008, comisii de
evaluare s-au deplasat in teren si au intocmit fise tehnice de evaluare a
imobilelor afectate, prin care s-a stabilit gradul de afectare pentru fiecare
constructie.

5.3.2. in fapt este vorba de despre imobile ce sunt construite fara autorizatie
de construire (din 23 de locuinte, 4 au autorizatie), fiind realizate in general fara
fundatie, din materiale usoare. Din aceste imobile apar Tnscrise in Registrul
agricol al comunei Arbore doar 12 constructii.

5.3.3. Avand in vedere ca zona respectiva este o zona inundabila, s-a
propus stramutarea acestora pe un alt amplasament ce urma sa fie pus la
dispozitie de Consiliul local al comunei Arbore. La nivelul comunei Arbore au fost
identificate un numnar de aproximativ 300 gospodarii ce suntin zona inundabila.

5.3.4. in conformitate cu art. 2 lit a) fin H.G. nr. 801/2008, pentru aprobarea
Programului de reparare/reabilitare si reconstuire a unor locuinte afectate de
calamitatile naturale produse in luna iulie 2008, se reconstruiesc casele distruse
si nu se reconstruiesc casele ce necesita stramutarea zonei inundabile Tn care
au fost edificate.

5.3.5. In baza documentatiei transmisa de Primaria comunei Arbore privind
neexecutarea lucrarilor de reconstruire aprobate, Prefectura Suceava a solicitat
Guvernului Romaéniei, modificatd prin H.G. 864/2008, astfel la data de
04.12.2008 a fost modificata prin H.G. nr. 1507/2008. in aceste conditii, In
comuna Arbore nu s-a reconstruit nicio locuinta, prin Programul aprobat de
Guvernul Romaniei.

5.3.6. Avand Tn vedere cele de mai sus, Prefecturd Suceava considera ca
atat Primari cat si Consiliul local Arbore, prin modul de abordare a aspectelor
sesizate, nu au discriminat populatia de etnie roma.

Punctul de vedere al Consiliului Judetean Suceava

5.4.1. Consiliul Judetean Suceava sustine ca din verificarile efectuate la fata
locului rezultd faptul ca un grup de cetateni ai comunei Arbore au depus un
memoriu la data de 17.09.2008 la Institutia Prefectului - judetul Suceava prin
care solicitau sa se acorde teren numai pentru locuintele romilor, pe care sa nu
fie si loturile celorlalti cetateni. intrucat nu au cazut la o intelegere in cursul anului
2008, nu au efectuat nicio stramutare pentru cele 23 de locuinte.

5.4.2. in realitate, aceste case au fost inundate de apa, dar nu au fost
distruse. Tn apropierea péaraului au fost mai multe case in aceeasi situatie, insa
cetatenii au ramas pe aceleasi locuri cu locuintele. Din cele 23 de familii, 4 si-au
exprimat in scris acordul in vederea ramanerii acestora pe acelasi amplasamet.

5.4.3. De asemenea, Consiliul judetean Suceava sustine ca urmeaza sa se
intocmeasca un raport de necesitate de catre primarul comunei pentru a solicita
Consiliului local al comunei Arbore, aprobarea unui amplasament in vederea
stramutarii celor 19 case locuite de romi. Dupa stabilirea solutiei se vor solicita
noi fonduri guvernametale pentru punerea in aplicare a stramutarii acestor
locuinte.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul C.N.C.D. se raportea a la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o
justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010,
precum si cauza WIillis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V,
cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005). Articolul 14
nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul
de a corecta “inegalitati de fapt” intre acestea. Tntradevar, in anumite situatii,
esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit,
poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea cauza ‘relating to
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, &
10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; cauza Stec
si alti v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, §51, ECHR 2006-VI). Statele
contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justificd un tratament diferit.

6.2. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acceptat cad O politica
generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui grup
particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane (A se
vedea cauza D.H si altii v. Republica Ceha, hotirarea din 13 noiembrie 2007,
cauza Hugh Jordan v. Marea Britanie, no. 24746/94, § 154, 4 mai 2001; cauza
Hoogendijk v. Olanda (dec.), no. 58461/00, 6 ianuarie 2005). De asemenea,
Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta
dintr-o situatie de fado. (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

6.3. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91).

6.4. Potrivit Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste
conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn



domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,,Sunt discriminatorii ... prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului Tn
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.5. Din sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca
in urma conditiilor atmosferice din data de 24 iulie 2008 s-au Tnregistrat inundatii
in localitatea Arbore. Tn urma ploilor, in unele case din localitate a patruns apa iar
ulterior au avut loc o serie de actiuni de evaluare a pagubelor produse (02.-
04.08.2008). La nivelul comunei au fost identificate aproximativ 300 de
gospodarii in zona inundabila. Tn zona denumita Piata unde sunt amplasate
locuinte ale persoanelor de etnie roma exista si locuinte apartinand unor
persoane de nationalitate roméana (familia B , F , N ). Din "fisa inventar
de analiza in teren a locuintelor (...)” (adresa nr. 6349 din 04.08.2008) rezulta
evaluarea a unui numar de 25 case (25 fise tehnice depuse la dosar) cu structura
lemn, sau umplutura lemn Tn privinta carora se mentioneaza ca sunt locuinte
improvizate, Tn zona inundabila. Din fisele tehnice depuse la dosar rezulta ca in
privinta a 4 case s-a constatat necesitatea repararii pardoselilor si tencuilelii la
nivel de 50 cm, la 1 casa lucrdri de amenajare si protectie sau stramutare, iar in
privinta a 19 locuinte s-a constatat ca au fost ridicate fara autorizatie de
constructie in zona inundabila.

6.6. Prin adresa nr. 86504 din 08.09.2009, Directia Generala a Finantelor
Publice Suceava a comunicat alocarea unei sume de 230.000 lei din Fondul de
interventie, Tn temeiul H.G. nr. 864/2008. Urmare adresei Si situatiei constate la
nivel local, s-a considerat oportun a se adopta o hotaradre de Consiliu local
privind aprobarea din domeniul privat al comunei Arbore a 23 de parcele de
teren, in suprafata de 300 de mp fiecare parcelda, pentru construirea a 23 de
locuinte prin Programul de reparare/reabilitare si reconstruire a unor locuinte
afectate de calamitatile naturale produse in luna iulie 2008, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 801/2008 modificata prin Hotararea de Guvern nr
839/2008. in acest sens, s-a elaborat proiect de hotarare, expunere de motive
(nr. 7932 din 10.09.2008) si rapoarte de avizare din partea comisiilor de
specialitate la nivel local.

6.7. Cu adresa finregistratda la Institutia Prefectului, nr. 1098/p din
17.09.2008, partile reclamate, reprezentate de B G , S-au adresat
Prefectului prin care se solicita sa nu se adopte o hotarare prin care sa se
repartizeze ”loturi de casa pentru arborenii de etnie rroma intre parcelele si pe
langa ele, pe care le-am primit si am construit noi case, sau dupa ce-am
concesionat aceste parcele, urmeaza sa ne construim case Tn perioada imediat
urmatoare. Intentia noastra este sa construim mai multe case, pentru a realiza un
cartier numai din cetateni proveniti din orsasul Casvana. Nu vrem sa se inteleaga
ca avem ceva Tmpotriva acestor cetateni. Doamne fereste” Au si ei dreptul la
teren pe care sa-si construiasca gospodarii dar este destul loc in sat unde sa-si
poata construi aceste gospodarii”. intre altele, se arata: ” 4. Nu suntem obisnuiti,
noi venind din orasul Casvana, sa traim in vecinatatea unor asemenea cetateni.



5. In Arbore, inspre locul numit "Comanda”, deja s-a Infiripat un cartier al romilor
(...) ar fi mai bine daca ei ar fi comasati in locatia respectiva, putand fi astfel
supravegheati mai bine si nici n-ar stingheri pe concetatenii lor. (...) in final
.reiteram rugamintea de a nu-i amplasa in vecinatatea sau in mijlocul comunitatii
noastre, prevenind astfel o serie de conflicte care, inerent, ar aparea intre
comunitatea lor si cea a noastra”. Acelasi memoriu a fost adresat Consiliului
local la data de 12.09.2008.

6.8. In data de 15.09.2008 in sedinta Consiliului local nu s-a aprobat
hotararea privind acordarea loturilor de casa, deoarece consilierii locali au
constatat ca din fisele de evaluare intocmite de comisie (n.n. de evaluare) rezulta
ca nu exista case distruste in urma inundatiilor, nefiind astfel indeplinite conditiile
prevazute in Hotararea de Guvern nr. 801/2008. Acest fapt este mentionat si Tn
adresa de raspuns a Prefectului catre partile reclamate, prin reprezentant (A se
vedea adresa Prefectului nr. 1098/P/I.P.-19.09.2008).

6.9. La data de 22.09.2008 in sedinta consiliului local s-a discutat din nou
proiectul de hotarare privind aprobarea a 23 de parcele de teren pentru
construirea a 23 de case conform H.G. nr. 839/2008 si H.G. nr. 864/2008. Potrivit
procesului verbal al sedintei rezultd ca s-a propus prin vot secret satabilirea
locatiei in care urmau sa fie alocate terenurile de constructie. Rezultatul final va fi
dat de locatia cu cele mai multe voturi (9 voturi la Cutul de jos, 3 voturi la Oarza
si 3 voturi la Salcami). S-a intocmit anexa la proiectul de hotarare cu locatia” 1.
iipornita, 2 loturi la Clit si celelalte loturi (20) la Cutul de Jos. Proiectul de
hotarare (nr. 54) s-a votat cu 12 voturi pentru si 3 voturi impotriva.

6.10. Asa cum rezultda din actele aflate la dosar, prin adresa inregistrata cu
nr.21812 din 30.09.2008 un grup de persoane din comuna Arbore, a formulat la
instituatia Prefectului contestatie Tmpotriva hotaréarii nr. 54 din 22.09.2008,
precizdnd urmatoarele: ”... consideram ca deliberativul comunei Arbore si-a
depasit competenta Tn mod abuziv prin aprobarea acestei hotarari de consiliu
local. La nivelul comunei Arbore nu au existat locuinte distruse sau avariate in
structura lor ca urmare a inundatiilor din luna iulie 2008. Pe de alta parte,
hotararea Consiliului Local Arbore este nelegala, deoarece s-au incalcat
prevederile celor doua hotarari de Guvern (n.n. nr. 801/2008 si nr. 839/2008)..."
Prin adresa cu nr. 21852 din 01.10.2008 Prefectul a comunicat contestatia
inregistrata catre Consiliul local si Primar, in vederea reanalizarii hotararii nr.
54/2008. in sedinta din 4.10.2008 Consiliul local a pus in discutie revocarea
Hotaréarii nr. 54 din 22.09.2008, luandu-se in considerare faptul ca situatia
localitatii nu se incadreaza in prevederile HG nr. 801 si 839/2008.

6.11. Astfel cum rezulta din actele dosarului (Adresele Consiliului Judetean,
institutiei Prefectului, Consiliului local si Primariei Arbore) ulterior, Tn comuna
Arbore nu s-a reconstruit nicio locuinta prin programul aprobat de Guvernul
Romaéaniei, iar materialele au fost transportate si predate la Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat.

6.12. in raport de obiectul petitiei si constatarile vis a vis de situatia de fapt,
Colegiul ia act de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, relevanta,
in parte, Tn prezenta spetda. Bundoard, Tn cauza Sampanis si altii v. Grecia, prin
Hotararea din 5.06.2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat



incalcarea art. 14 (dreptul de a nu fi supus discriminarii) impreuna cu Art. 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la neasigurarea inscrierii intr-un an scolar
a unor copii de etnie roma si plasarea subsecventa a acestora in clase speciale,
intr-o anexa a scolii principale, masura considerata ca discriminatorie, pe criteriul
originii rome. Urmare inscrierii unui numar de 23 de copii romi in scoala primara,
parintii copiilor neromi au organizat un protest public, au blocat scoala si au
solicitat transferarea copiilor romi in alta cladire. Aceastd actiune promovata de
parintii copiilor neromi, in opinia Curtii Europene, a avut conotatia unor incidente
rasiste (a se vederea cauza Samoanis si altii v. Grecia, Hotararea din 5.06.2008,
parag. 92).

6.13. Tn cauza Orsus si altii v. Croatia, prin Hotararea din 16.03.2010,
Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art.
14 (dreptul de a nu fi supus discriminarii) impreuna cu Art. 2 din Protocolul nr. 1
la Conventie cu privire la tratamentul diferit aplicat copiilor romi Tn sfera
educationala prin plasarea in clase separate a romilor in cadrul scolilor din
sistemul comun de fnvatamant. Curtea Europeana a luat act de faptul ca atunci
cand autoritatile au Tncercat sa introduca copii romi in clase mixte in loc de clase
separate, s-au confruntat cu opozitia parintilor copiilor neromi care au semnat
petitii impotriva unor astfel de masuri, ceea ce a determinat mentinerea claselor
separate. O asemenea practicd, in opinia Curtii Europene pune 1in discutie
principiul nediscriminari. (A se vedea cauza Orsus si alti v. Croatia, prin
Hotararea din 16.03.2010, parag. 154, 155).

6.14. in speta, Colegiul retine ca partile reclamate, reprezentate de>B
G , S-au adresat Consiliului local in data de 12.09.2008 si Prefectului in
data de 17.09.2008 solicitand sa nu se adopte o hotarare prin care sa se
repartizeze ”loturi de casa pentru arborenll de etnie rroma intre parcelele si pe
langa ele, pe care le-am primit si am construit noi case, sau dupa ce-am
concesionat aceste parcele, urmeaza sa ne construim case In perioada imediat
urmdtoare. Intentia noastrd este sd construim mai multe case, pentru a realiza un
cartier numai din cetateni proveniti din orasul Casvana. Nu vrem si se inteleaga
ca avem ceva Tmpotriva acestor cetateni. Doamne fereste” Au si ei dreptul la
teren pe care sa-si construiasca gospodarii dar este destul loc in sat, unde sa-si
poata construi aceste gospodarii” intre altele, se arata: ” 4. Nu suntem obisnuiti,
noi venind din orasul Casvana, sa traim Tn vecinatatea unor asemenea cetateni.
5. Tn Arbore, Tnspre locul numit "Comanda”, deja s-a Infiripat un cartier al romilor
(...) ar fi mai bine daca ei ar fi comasati in locatia respectiva, putand fi astfel
supravegheati mai bine si nici n-ar stingheri pe concetatenii lor. (...) in final,
reiteram rugadmintea de-a nu-i amplasa in vecinatatea sau Th mijlocul comunitatii
noastre, prevenind astfel o serie de conflicte caer, inerent, ar aparea intre
comunitatea lor sl cea a noastd”. in raport cu aceastd solicitare, din actele
dosarului rezulta ca, Tn sedinta Consiliului local, proiectul de hotarare la care fac
referire partile reclamate nu a fost adoptat, Tnsa din ratiuni straine acestei
solicitari (situatia tuturor cetatenilor roméni si romi cu case inundate si lipsa
distrugerilor caselor Tn conditiile stipulate de H.G. nr. 81/2008. in plus, in sedinta
Consiliului local din 22.09.2008, hotararea in speta a fost adoptata, devenind
hotararea nr. 54 din 22.09.2008.



6.15. Retindnd continutul memoriului adresat Consiliului local cat si
Prefectului, Colegiul este de opinie ca, desi, se incearca inducerea unui caracter
aparent neutru, bazat pe factori obiectivi, acesta are un continut discriminatoriu
pe baza originii etnice. Argumentul invocat in sensul in care partile reclamate nu
au ceva Tmpotriva acestor persoane (n.n.romi) si ca (n.n. romii) au dreptul la
teren pe care sa-si construiasca gospodarii este contrapus cu solicitarea expresa
ca hotararea care s-ar adopta sa nu prevada repartizarea de loturi in vecinatatea
sau Tn mijlocul comunitatii acestora (n.n. cetatenii proveniti din Casvana).
Aceasta solicitare este argumentata prin inducerea unei distinctii in raport cu
dobéandirea proprietatilor, modul de viata si nivelul comunitatii (ex. "am lucrat din
greu Tn tarile Europei”, "am platit zeci si sute de milioane de lei...sa ne construim
gospodarii”) fatd de romi (ex. ”nu suntem obisnuiti,...sa traim in vecinatatea unor
asemenea cetateni, "halul Tn care arata locuintele”, "folosesc terenul pe loc de
WC?” ™fac dese chefuri”, "batai”) In plus, argumentul neamplasarii locuintelor
pentru romi, in vecinatatea sau mijlocul comunitatii este intaritd de prevenirea de
conflicte care "inerent, ar aparea intre comunitatea lor si cea a noastra”.

6.16. in acest context, Colegiul este de opinie ca memoriul partilor
reclamate adresat autoritatilor publice (Consiliul local si institutia Prefectului) este
discriminatoriu, fiind de natura a aduce atingere demnitatii persoanelor
apartindnd comunitatii etnice a romilor din localitatea Arbore. Actiunea demarata
de partile reclamate prin realizarea unui asemenea memoriu, semnarea Si
adresarea acestuia institutiilor publice reprezinta un comportament fundamentat
pe originea etnica a persoanelor mentionate in memoriu, care duce la crearea
unui cadru cel putin degradant sau ofensiv. De altfel, inclusiv Prefectul, prin
adresa cu nr. 1098/P/I.P./19.09.2008 arata ca “cererea ca populatia de etnie
roma sa nu primeasca loturi de casa printre romani, populatie majoritara (...) se
situeaza in afara Constitutiei Romaniei.

6.17. In opinia Colegiului, demersul partilor reclamate este de natura a
intruni elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 2 alin.5
din O.G. nr. 137/2000 republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea reprezinta o forma de
discriminare, introdusa de legiuitorul roman iTn procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament Tntre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
Tncadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.18. O.G. nr. 137/2000 republicata privind prevenirea si sanctionarea
tututror formelor de discriminare prevede in art. 1 ca: ,,(1) Tn Romania, stat de
drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,



libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt
garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia
sa respecte principiile enuntate la alin. (2)” De asemenea, trebuie precizat ca
raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca ,,0 importantd speciala trebuie acordata discriminarii rasiale,
si ca iIn mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul tratamentului
bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite circumstante, o forma speciala de
afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup
de persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in
circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba,
nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v.
Marea Britanie, n0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens a se vedea cauza Cipru
v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan si altii v. Romania,
decizia nr. 2, 12 iulie 2005).

6.19. Pe de alta parte, asa cum rezulta din actele aflate la dosar, Colegiul
retine ca prin adresa finregistratda cu nr. 21812 din 30.09.2008 s-a formulat
contestatie impotriva hotararii nr. 54 din 22.09.2008 la institutia Prefectului.
Prefectul a comunicat contestatia catre Consiliul local si Primar (adresa cu nr.
21852 din 01.10.2008), Tn vederea reanalizarii hotararii nr. 54/2008 iar in data de
4.10.2008, Consiliul a revocat hotararea, considerandu-se ca situatia localitatii nu
se Incadreaza Tn prevederile HG nr. 801 si 839/2008. Colegiul ia act ca impotriva
hotarérii nr. 54 s-a exercitat o actiune Tn contestare impotriva unui act emis de
consiliul local, care este esentialmente motivat de nerespectarea unor prevederi
legale. in speta este vorba, pe de o parte, de depasirea competentelor consiliului
local Tn raport cu prevederile hotararilor de guvern nr. 801 si 839 care prevad in
mod expres repararea, reabilitarea si reconstructia locuintelor afectate de
calamitati naturale si situatia constatatd la nivel local (inexistenta unor locuinte
distruse in structura lor, ca urmare a inundatiilor), iar pe de alta parte, incalcarea
prevederilor celor 2 hotarari prin realizarea de constructii din fonduri ale bugetului
de stat. Luadnd act de faptul ca nu se respecta prevederile legale in speta,
Consiliul local a revocat hotararea nr. 54 si nu a efectuat lucrari de reconstructie
pentru nicio locuinta din programul aprobat de Guvernul Romaniei.

6.20. Ca atare, in raport de inscrisurile aflate la dosar, contestatia in cauza,
adresa Prefectului transmisa Consiliului local de reanalizare a Hotararii nr. 54,
Expunerea de motive la hotararea de revocare si procesul verbal al sedintei
Consiliului local, Colegiul este de opine ca nu se poate retine existenta unui
raport de cauzalitate direct intre memoriul initial adresat de partile reclamate (la
data de 12.09.2008 si 17.09.2008) si revocarea hotaréarii nr. 54, pe baza
motivelor indisolubil legate de apartenenta etnica a persoanelor vizate din
localitatea Arbore. Tnscrisurile existente si revocarea hotararii denota faptul ca
motivele anularii se plaseaza intr-un raport de cauzalitate cu eventualele cauze
de nelegalitate invocate in contestatia Tnregistrata in 30.09.2008, aspectele de
legalitate prevazute 1in expunerea de motive nr. 10768 din 2.10.2008,
argumentele de nerespectare a hotararilor de guvern prezentate de initiator, Tn
cadrul sedintei consiliului local. Astfel, situatia de fapt si prezumtiile ce decurg
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din acesta imprejurare sunt strans legate de motive de nerespectare a legii.
Masura in care aceste motive invocate, respectiv actul de revocare a hotararii nr.
54 constituie solutia judicioasa, temeinica si legala in cauza, nu ar putea fi
cenzurata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, intrucat ar
presupune subrogarea Colegiului in atributiile unei instante de contencios
administrativ in verificarea legalitatii unui act.

6.21. Din ansamblul probelor aflate la dosar incidente obiectului petitiei,
Colegiul este de opinie cd nu se poate retine existenta unui raport de cauzalitate
intre faptele imputate (neaprobarea terenurilor pentru constructia de locuinte, in
temeiul H.G. nr. 801/2008 si H.G. nr. 839/2008) si criteriul de discriminare
invocat (originea etnica a persoanelor vizate din localitatea Arbore). Or, astfel
cum a statuat si Thalta Curte de Casatie si Justitie ,,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

6.22. Colegiul retine din actele dosarului (Adresele Consiliului Judetean,
institutiei Prefectului, Consiliului local si Primariei Arbore) cd ih comuna Arbore
nu s-a reconstruit nicio locuinta prin programul aprobat de Guvernul Romaniei.
Desigur, aceasta situatie este strans legata de revocarea hotararii nr. 54 insa
situatia locuintelor amplasate in zona, cu sau fara autorizatie de constructie, ar
trebui avuta in vedere de catre autoritatile locale, cel putin din punctul de vedere
al sigurantei acestora si impactului pe care il pot crea eventuale calamitati Ny
asupra familiilor in cauza.

6.23. Pe de alta parte, Colegiul CNCD a reiterat in nenumarate randuri Tn
jurisprudenta sa ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale Tintr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata avand Tn vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop insa si In situatia in care nu vizeaza, are ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva
mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza Tn primul rand dispret
sau lipsa de respect fatd de personalitatea sa.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate privind demersul partilor reclamate, reprezentate de
dl. B G , in speta contintul memoriului, semnarea si adresarea catre

Consiliul local si institutia Frefectului, in data de 12.09.2008 si 17.09.2008, intra
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sub incidenta art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata a partilor reclamate: E G
domiciliat Tn , A G domiciliat Tn
\% , domiciliat Tn
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D domiciliat Tn

N \Y U D

3. Aspectele sesizate privind partea reclamata Consiliul Local al comunei
Arbore si Primarul comunei Arbrore, dl.Hrincescu lonel nu intra sub incidenta
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. Clasarea dosarului;
5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;



6. O copie a hotaréarii se va transmite partilor;
7. O copie a hotararii se va transmite spre informare Institutiei Prefectului-
Judetului Suceava, Consiliului Judetean Suceava

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru i

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru



VASILE Alexandru - Membru

VLAS Claudia - Membru

Data redactarii 30.06.2010
Hotarare Redacta. G.D., Tehnored. A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind



