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I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor
1.1.1. Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii - Romani CRISS, 

cu sediul în str. Buzeşti, nr. 19, sector 1, Bucureşti

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Primăria comunei Arbore, cu sediul în comuna Arbore, judeţul 

Suceava
1.2.2. Consiliul Local al comunei Arbore, cu sediul în comuna Arbore, judeţul

Suceava
I.2.3. B G domiciliat în >

G , domiciliat în , B I , domiciliat în

,C M domiciliată în



,F G domiciliat în 
G , domiciliat în

, H R
,H E’ , domiciliată în

- —J » - _
N V  , domiciliat în , U D
domiciliat în



II. Obiectul sesizării

2.1. Petenta solicită constatarea existenţei unei situaţii discriminatorii având 
în vedere neadoptarea unei hotărâri a autorităţii locale (Primăria şi Consiliul 
local) privind amplasarea unor case pentru persoane de etnie romă urmare unui 
memoriu semnat de un grup de persoane, care nu doreau ca în vecinătate să fie 
amplasate case pentru romi.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petiţia înregistrată cu nr. 9478 din 23.10.2009, petenta arată că în 
perioada 24-27 iulie 2008, în judeţul Suceava, urmare calamităţilor naturale 
petrecute, o serie de localităţi au fost afectate, printre care şi comuna Arbore. în 
urma evaluărilor efectuate în această comună, de către echipele de evaluare, 
numite prin Ordin al Prefectului, au fost întocmite 19 fişe tehnice, pentru 
locuinţele ce aparţin familiilor de romi, pentru care s-a propus măsura de 
strămutare şi reconstrucţie , datorită amplasamentului -  zonă inundabilă.

3.2. Conform procesului verbal de constatare a Comisiei constituită din 
Ordinul Prefectului judeţului Suceava, Consiliul Local al comunei Arbore, pentru 
a reconstrui casele afectate de inundaţii trebuia să emită o Hotorâre privind 
alocarea de parcele de teren din domeniul privat al comunei, însă hotărârea nu a 
fost adoptată, urmare unui memoriu prin care un grup de cetăţeni din localităţile 
Arbore şi Căjvana au solicitatea ca această hotărâre să nu fie adoptată deoarece 
aceste persoane nu doreau ca în vecinătate să fie amplasate case pentru romi.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 7121 din 23.07.2009, prin adresele cu 
nr. 7239/29.07.2009 şi nr. 7240 /29 .07 .2009, Colegiul Director a solicitat punctul 
de vedere cu privire la obiectul petiţiei, Primăriei comunei Arbore şi Consiliului 
local al comunei Arbore. De asem enea, prin adresele nr. 9226 /13 .10 .2009  şi nr. 
383/14.01.2010 s-a solicitat punctul de vedere de specialitate al Prefecturii 
judeţului Suceava, iar prin adresa nr. nr. 382 din 14.01.2010 s-a solicitat punctul 
de vedere de specialitate al Consiliului Judeţean Suceava, fără calitate de parte 
în dosar.

4.2. Prin rezoluţia nr. 10 din 27.07.2009, s-a dispus efectuarea de 
investigaţii de către C .N .C .D . la sediul Primăriei şi Consiliului local al comunei 
Arbore. Totodată, s-a dispus solicitarea listei cu toate persoanele care au semnat 
memoriul privind excluderea romilor din Hotărârea Consiliului local, precum şi 
domiciliul acestora, în vederea îndeplinirii procedurii de citare a părţilor. în data 
de 05.08.2009 s-a desfăşurat investigaţia în speţă iar raportul de investigaţie a 
fost depus la dosar.

4.3. Prin adresele înregistrate cu nr. 9132 - 9216 din 13.10.2009 reclamaţii



totodată, li s-a solicitat desemnarea unui reprezentant, în vederea îndeplinirii 
actelor procedurale, precum şi datele de identificare ale acestuia.

4.4. Prin adresele înregistrate cu nr. 9227 - 9232 din 13.10.2009 reclamaţii 
din comuna Cajvana au fost înştiinţaţi despre petiţia dedusă soluţionării şi 
totodată, li s-a solicitat desemnarea unui reprezentant în vederea îndeplinirii 
actelor procedurale, precum şi datele de identificare ale acestuia.

4.5. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.6. Prin adresa înregistrată cu nr. 10572 din 30.11.2009 a fost citată 
petenta. Prin adresa cu nr. 10571 din 30.11.2009 a fost citată Primăria comunei 
Arbore, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 10573 din 30.11.2009 au fost citaţi 
reclamaţii din comuna Arbore şi Cajvana. Părţile au fost citate pentru termenul 
stabilit de Consiliu la data de 12.01.2010. La temen s-a prezentat petenta, care a 
susţinut petiţia astfel cum a fost formulată iniţial. Primăria comunei Arbore a 
comunicat punctul său de vedere prin adresa nr. 8497 din 18.09.2009.

4.7. Colegiul a acordat părţilor termen pentru concluzii scrise la data de
15.02.2010. Prin adresa nr. 1098 din 12.02.2010, Primăria şi Consiliul Local al 
comunei Arbore au transmis concluzii, iar prin adresa nr. 1222 din 16.02.2010, 
petenta a comunicat concluzii.

4.8. Prin adresa nr. 1783 din 05.03.2010, Prefectura Judeţului Suceava a 
comunicat punctul său de vedere de specialitate, iar prin adresa nr. 2576 din
06.04.2010, Consiliul Judeţean Suceava a comunicat punctul său de vedere de 
specialitate.

4.9. în perioada 28 noiembrie 2009 -  22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a 
aflat în imposibilitate de a organiza deliberări. Urmare încetării succesive a 
mandatelor a 6 membrii în Colegiul CNCD, s-a declanşat procedura de numire 
de către Parlamentul României, potrivit art. 22 alin. 2 şi art. 24 din O.G. nr. 
137/2000 republicată. Prin Hotărârea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicată 
în Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiţi noii membri ai Colegiului 
CNCD. Dosarul nr.299/2009 a fost soluţionat în data de 09.06.2010.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

5.1.1. în fapt, petenta arată că în perioada 24-27  iulie 2008, în judeţul 
Suceava, urmare calamităţilor naturale petrecute, o serie de localităţi au fost 
afectate, printre care şi comuna Arbore, sat Arbore.

5.1.2. în acest sens, petenta susţine că urmare evaluărilor efectuate în 
această comună, de către echipele de evaluare, numite prin Ordin al Prefectului, 
au fost întocmite 19 fişe tehnice pentru locuinţele ce aparţin familiilor de romi, 
pentru care s-a propus măsura de strămutare şi reconstrucţie, datorită 
amplasamentului -  zonă inundabilă. De menţionat că aceste fişe tehnice au fost



întocmite la o a doua deplasare a echipei de evaluare, în urma sesizărilor făcute 
de către consultantuul prefectului pentru problemele romilor.

5.1.3. în data de 09.09.2008 o nouă comisie numită prin Ordin al Prefectuuii 
nr. 208/2008, s-a deplasat în comuna Arbore pentru verificarea dateloir înscrise 
în fişele tehnice de evaluare a pagubelor produse de inundaţiile din 24-27  iulie 
2008 întocmite de comisia de evaluare în data de 04.08.2008. Din procesul 
verbal de constatare din 09.09.2008, înregistrat cu nr. 7892 /09 .09 .2008, reiese 
că suplimentar datelor înscrise în fişele tehnice s-a constatat că versantul la baza 
căruia se află cele 19 locuinţe aparţinând unor familii de romi prezintă accentuate 
fenomene de alunecare, ce pun în pericol siguranţa acelor construcţii, iar măsura 
de strămutare este întemeiată şi datorită alunecării de teren a versantului.

5 .1 .4 . Conform procesului verbal de constatare a Comisiei constituită din 
Ordinul Prefectului judeţului Suceava, Consiliul Local al comunei Arbore, pentru 
a putea reconstrui cele 23 de case trebuie să emită o Hotărâre de Consiliu 
privind alocarea a 23 de parcele de teren, în suprafaţă de 300m p, din domeniul 
privat al comunei Arbore şi construirea celor 23 de case prin programul de 
reparare/reabilitare şi reconstruire a unor locuinţe afectate de calamităţile
naturale produse în luna iulie 2008. Acest proiect de hotărâre urma să fie vi;
discutat în data de 15.09.2008. înaintea acestei şedinţe, s-a fost transmis un
memoriu de către dl. B G atât la Primăria comunei Arbore cât şi la
Instituţia Prefectului, prin care un grup de cetăţeni ai comunei au solicitat ca
hotărârea să nu fie adopată “pentru arborenii de etnie romă”, deoarece aceste
persoane nu doreau ca în vecinătate să fie amplasate case pentru romi.

5.1.5. Petenta arată că în urma acestui memoriu, Hotărârea Consiliului local 
nu a fost adoptată, iar persoanele care au fost afectate de inundaţii se află în 
aceeaşi situaţie în care se aflau după perioada 24-27 iulie 2008, deoarece nu a 
primit ajutor din partea Primăriei în vederea reconstruirii sau strămutării caselor.
Petenta consideră că revocarea Hotărârii nr. 54/2008 reprezintă o încălcare 
gravă a dreptului la locuire a persoanelor cărora li s-a refuzat strămutarea 
caselor din zona inundabilă, aşa cum a propus comisia de evaluare în luna 
august 2008. Mai mult, petenta îşi fundamentează afirmaţiile pe documentaţia 
aflată la dosarul cauzei, în speţă Procesul verbal de constatare încheiat la data 
de 09.09.2008 semnat atât de reprezentanţii Primăriei cât şi de reprezentanţii 
Instituţiei Prefectului Jud. Suceava., prin care se constată: locuinţele situate pe 
malul drept al Pârâului Solea au o stare avansată de degradare datorată şi de 
apele scurse pe versanţi în perioada 24-27 iulie 2008.

5.1.6. în drept, petenta consideră că fapta Primăriei comunei Arbore şi a 
Consiliului local Arbore de a refuza acordarea de ajutor persoanelor de etnie 
romă, constituie o încălcare a prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată. Astfel, 
se invocă prevederile art. 1 alin. 2lit. e) pct. 3, art.10 lit.a), art.12 alin.2, art.13 
alin. 1 şi art. 15 din O.G. nr. 137/2000, prevederile art. 4 alin. 1 şi 2, art.16 şi 
art.20 din Constituţia Românie, prevederile art. 3 şi 14 din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, precum şi prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la 
Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale.
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Susţinerile Primăriei şi Consiliului Local al comunei Arbore

5.2.1. Primăria şi Consiliul local Arbore susţin că nu pot fi acuzate de niciun 
act de discriminare deoarece în urma inundaţiilor din data de 24 iulie 2008 în 
localitate nu au fost locuinţe distruse sau grav avariate. în urma ploilor abundente 
din perioada respectivă şi a lipsei unei infrastructuri adecvate în unele case a 
pătruns apa dar fără a afecta structurile de rezistenţă a caselor sau a le distruge.

5.2.2. în urma evaluărilor făcute de comisia de evaluare în data de
02.08.2008 cât şi în data de 04.08.2008 nu s-au constatat case distruse sau grav 
avariate, dovada fiind făcută cu fişele de evaluare anexate la dosar. Propunerea 
făcută de comisia de evaluare a fost cea de strămutare deoarece construcţiile se 
află în zona inundabilă. Consiliul local al comunei Arbore prin Hotărârea nr. 54 
din 22.09.2009 a aprobat din domeniul privat al comunei, 23 de parcele de teren, 
în suprafaţă de 300 mp teren fiecare parcelă şi construirea a 23 de locuinţe care 
se vor construi prin “Programul de reparare/reabilitare şi reconstruire a unor 
locuinţe afectate de calamităţile naturale produse în luna iulie 2008”, aprobat prin
H.G. nr. 801/2008, modificată prin H.G. nr.839/2008.

5.2.3. Prin adresa nr. 21852/C.Ar. din 01.10.2008 Instituţia; Prefectului 
judeţului Suceava solicită să se reanalizeze hotărârea nr. 5472008 a Consiliului 
local cât şi memoriul grupului de cetăţeni din comuna Arbore prin care se solicită 
revocarea hotărârii. Consiliul local în şedinţa din 04.10.2008 a reanalizat 
hotărârea în cauză şi a dispus revocarea acesteia datorită faptului că la nivel de 
comună nu au fost locuinţe distruse sau grav avariate. De asemenea, Primăria distrus 
Consiliul local au avut în vedere şi prevederile art. 454 din Legea 301/2004  
privind codul penal.

5.2.4. Primăria şi Cosiliul local susţin că nu s-au construit case nici pentru 
cetăţenii de naţionalitate română nici pentru cetăţenii de etnie romă pentru că nu 
au fost case distruse sau grav avariate.

5.2.5. De asem enea, se arată că petenta a alăturat plângerii numai 
articolele favorabile apărute în presa locală fără a avea în vedere şi celelalte 
mărturii şi articole apărute în presa locală şi la televiziune, mărturii ale cetăţenilor 
romi care arată că numai trei din imobilele care fac obiectul plângerii au 
autorizaţie de construire, că în aceste imobile locuiesc şi familii de români şi că 
niciunul din aceste imobile nu au fost distruse sau grav avariate. Faptul că cele 
23 de case nu au fost aféctatela structura de rezistenţă prin ploile din luna iulie 
2008 şi că sunt situate în zona inundabilă nu justifică reconstruirea sau 
strămutarea acestora pentru că nu sunt îndeplinite condiţiile cerute de dispoziţiile 
H.G. nr. 801 /2008  care a apărut ca urmare a inundaţiilor din iulie 2008.

5.2.6. Având în vedere cele de mai sus, Primăria şi Consiliul local Arbore 
susţin că au revocat corect hotărârea nr. 54/2008 la solicitările Instituţiei 
Prefectului care coordonează acţiunile primăriilor.

Punctul de vedere al Instituţiei Prefectului -  Judeţul Suceava

5.3.1. Prefectura judeţului Suceava susţine că în urma inundaţiilor 
înregistrate în perioada 24-27 iulie 2008, pe raza satului Arbore, comuna Arbore



au fost afectate un număr de 23 de locuinţe. în data de 04.08.2008, comisii de 
evaluare s-au deplasat în teren şi au întocmit fişe tehnice de evaluare a 
imobilelor afectate, prin care s-a stabilit gradul de afectare pentru fiecare 
construcţie.

5.3.2. în fapt este vorba de despre imobile ce sunt construite fără autorizaţie 
de construire (din 23 de locuinţe, 4 au autorizaţie), fiind realizate în general fără 
fundaţie, din materiale uşoare. Din aceste imobile apar înscrise în Registrul 
agricol al comunei Arbore doar 12 construcţii.

5.3.3. Având în vedere că zona respectivă este o zonă inundabilă, s-a 
propus strămutarea acestora pe un alt amplasament ce urma să fie pus la 
dispoziţie de Consiliul local al comunei Arbore. La nivelul comunei Arbore au fost 
identificate un numnăr de aproximativ 300 gospodării ce sunt în zonă inundabilă.

5.3.4. în conformitate cu art. 2 lit a) fin H.G. nr. 801/2008, pentru aprobarea 
Programului de reparare/reabilitare şi reconstuire a unor locuinţe afectate de 
calamităţile naturale produse în luna iulie 2008, se reconstruiesc casele distruse 
şi nu se reconstruiesc casele ce necesită strămutarea zonei inundabile în care 
au fost edificate.

5.3.5. în baza documentaţiei transmisă de Primăria comunei Arbore privind 
neexecutarea lucrărilor de reconstruire aprobate, Prefectura Suceava a solicitat 
Guvernului României, modificată prin H.G. 864/2008, astfel la data de
04.12 .2008  a fost modificată prin H.G. nr. 1507/2008. în aceste condiţii, în 
comuna Arbore nu s-a reconstruit nicio locuinţă, prin Programul aprobat de 
Guvernul României.

5.3.6. Având în vedere cele de mai sus, Prefectură Suceava consideră că 
atât Primări cât şi Consiliul local Arbore, prin modul de abordare a aspectelor 
sesizate, nu au discriminat populaţia de etnie romă.

Punctul de vedere al Consiliului Judeţean Suceava

5.4.1. Consiliul Judeţean Suceava susţine că din verificările efectuate la faţa 
locului rezultă faptul că un grup de cetăţeni ai comunei Arbore au depus un 
memoriu la data de 17.09.2008 la Instituţia Prefectului - judeţul Suceava prin 
care solicitau să se acorde teren numai pentru locuinţele romilor, pe care să nu 
fie şi loturile celorlalţi cetăţeni. întrucât nu au căzut la o înţelegere în cursul anului 
2008, nu au efectuat nicio strămutare pentru cele 23 de locuinţe.

5.4.2. în realitate, aceste case au fost inundate de apă, dar nu au fost 
distruse. în apropierea pârâului au fost mai multe case în aceeaşi situaţie, însă 
cetăţenii au rămas pe aceleaşi locuri cu locuinţele. Din cele 23 de familii, 4 şi-au 
exprimat în scris acordul în vederea rămânerii acestora pe acelaşi amplasamet.

5.4.3. De asemenea, Consiliul judeţean Suceava susţine că urm ează să se 
întocmească un raport de necesitate de către primarul comunei pentru a solicita 
Consiliului local al comunei Arbore, aprobarea unui amplasament în vederea  
strămutării celor 19 case locuite de romi. După stabilirea soluţiei se vor solicita 
noi fonduri guvernametale pentru punerea în aplicare a strămutării acestor 
locuinţe.



VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Colegiul C .N .C .D . se raportea ă la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că 
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferită, fără o 
justificare obiectivă şi rezonabilă, a unor persoane aflate în situaţii relativ 
similare (A se vedea cauza Orsus şi alţii v. Croaţia, hotărârea din 16.03.2010, 
precum şi cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-IV, 
cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005). Articolul 14 
nu interzice ca Statele membre să trateze diferit grupuri de persoane cu scopul 
de a corecta ’’inegalităţi de fapt” între acestea. întradevăr, în anumite situaţii, 
eşecul, în sine, de a încerca corectarea inegalităţilor prin tratament diferit, 
poate da naştere unei încălcări a Articolului 14 (a se vedea cauza “relating to 
certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, § 
10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, EC H R  2000-IV; cauza Stec 
şi alţii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 5 1 ,  EC H R  2006-V I). Statele 
contractante dispun de o marjă de apreciere pentru a analiza dacă şi în ce 
condiţii diferenţele aplicate unor situaţii similare justifică un tratament diferit.

6.2. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a acceptat că o politică 
generală sau o măsură care are un efect disproporţionat asupra unui grup 
particular de persoane poate fi considerată discriminatorie indiferent de 
faptul că aceasta nu a vizat în mod specific acel grup de persoane (A se 
vedea cauza D.H şi alţii v. Republica Cehă, hotărârea din 13 noiembrie 2007, 
cauza Hugh Jordan v. Marea Britanie, no. 24746/94, § 154, 4 mai 2001; cauza 
Hoogendijk v. Olanda (dec.), no. 58461/00, 6 ianuarie 2005). De asemenea, 
Curtea a statuat că discriminarea potenţial contrară Convenţiei poate rezulta 
dintr-o situaţie de fado. (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

6.3. Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca unul din 
principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C -146/91, 1994 ECR 1-4199; C auza C -189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C -149/96  Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91).

6.4. Potrivit Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicată defineşte 
conceptul de discriminare prin care se înţelege “orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în



domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: „Sunt discriminatorii ... prevederile, 
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajează anumite persoane, pe 
baza criteriilor prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară cazului în 
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop 
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare”.

6.5. Din susţinerile părţilor şi înscrisurile aflate la dosar, Colegiul reţine că 
în urma condiţiilor atmosferice din data de 24 iulie 2008 s-au înregistrat inundaţii 
în localitatea Arbore. în urma ploilor, în unele case din localitate a pătruns apa iar 
ulterior au avut loc o serie de acţiuni de evaluare a pagubelor produse (02.- 
04.08.2008). La nivelul comunei au fost identificate aproximativ 300 de 
gospodării în zona inundabilă. în zona denumită Piaţă unde sunt amplasate 
locuinţe ale persoanelor de etnie romă există şi locuinţe aparţinând unor 
persoane de naţionalitate română (familia B , F , N ). Din "fişa inventar 
de analiză în teren a locuinţelor (...)” (adresa nr. 6349 din 04.08.2008) rezultă 
evaluarea a unui număr de 25 case (25 fişe tehnice depuse la dosar) cu structură 
lemn, sau umplutură lemn în privinţa cărora se menţionează că sunt locuinţe 
improvizate, în zona inundabilă. Din fişele tehnice depuse la dosar rezultă că în 
privinţa a 4 case s-a constatat necesitatea reparării pardoselilor şi tencuilelii la 
nivel de 50 cm, la 1 casa lucrări de am enajare şi protecţie sau strămutare, iar în 
privinţa a 19 locuinţe s-a constatat ca au fost ridicate fără autorizaţie de 
construcţie în zona inundabilă.

6.6. Prin adresa nr. 86504 din 08.09.2009, Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice Suceava a comunicat alocarea unei sume de 230.000 lei din Fondul de 
intervenţie, în temeiul H.G. nr. 864 /2008. Urmare adresei şi situaţiei constate la 
nivel local, s-a considerat oportun a se adopta o hotărâre de Consiliu local 
privind aprobarea din domeniul privat al comunei Arbore a 23 de parcele de 
teren, în suprafaţă de 300 de mp fiecare parcelă, pentru construirea a 23 de 
locuinţe prin Programul de reparare/reabilitare şi reconstruire a unor locuinţe 
afectate de calamităţile naturale produse în luna iulie 2008, aprobat prin 
Hotărârea de Guvern nr. 801 /2008  modificată prin Hotărârea de Guvern nr 
839/2008. în acest sens, s-a elaborat proiect de hotărâre, expunere de motive 
(nr. 7932 din 10.09.2008) şi rapoarte de avizare din partea comisiilor de 
specialitate la nivel local.

6.7. Cu adresa înregistrată la Instituţia Prefectului, nr. 1098/p din
17.09.2008, părţile reclamate, reprezentate de B G , s-au adresat
Prefectului prin care se solicita să nu se adopte o hotărâre prin care să se 
repartizeze ’’loturi de casă pentru arborenii de etnie rromă între parcelele şi pe 
lângă ele, pe care le-am primit şi am construit noi case, sau după ce-am  
concesionat aceste parcele, urm ează să ne construim case în perioada imediat 
următoare. Intenţia noastră este să construim mai multe case, pentru a realiza un 
cartier numai din cetăţeni proveniţi din orşasul Casvana. Nu vrem să se înţeleagă  
că avem ceva împotriva acestor cetăţeni. Doamne fereşte” Au şi ei dreptul la 
teren pe care să-şi construiască gospodării dar este destul loc în sat unde să-şi 
poată construi aceste gospodării”. între altele, se arată: ” 4. Nu suntem obişnuiţi, 
noi venind din oraşul Casvana, să trăim în vecinătatea unor asem enea cetăţeni.



5. în Arbore, înspre locul numit ’’Comanda”, deja s-a înfiripat un cartier al romilor 
(...) ar fi mai bine dacă ei ar fi comasaţi în locaţia respectivă, putând fi astfel 
supravegheaţi mai bine şi nici n-ar stingheri pe concetăţenii lor. (...) în final 
.reiterăm rugămintea de a nu-i amplasa în vecinătatea sau în mijlocul comunităţii 
noastre, prevenind astfel o serie de conflicte care, inerent, ar apărea între 
comunitatea lor şi cea a noastră”. Acelaşi memoriu a fost adresat Consiliului 
local la data de 12.09.2008.

6.8. în data de 15.09.2008 în şedinţa Consiliului local nu s-a aprobat 
hotărârea privind acordarea loturilor de casă, deoarece consilierii locali au 
constatat că din fişele de evaluare întocmite de comisie (n.n. de evaluare) rezultă 
că nu există case distruste în urma inundaţiilor, nefiind astfel îndeplinite condiţiile 
prevăzute în Hotărârea de Guvern nr. 801/2008. Acest fapt este menţionat şi în 
adresa de răspuns a Prefectului către părţile reclamate, prin reprezentant (A se 
vedea adresa Prefectului nr. 1098/P /I.P .-19.09.2008).

6.9. La data de 22.09.2008  în şedinţa consiliului local s-a discutat din nou 
proiectul de hotărâre privind aprobarea a 23 de parcele de teren pentru 
construirea a 23 de case conform H.G. nr. 839/2008 si H.G. nr. 864/2008. Potrivit 
procesului verbal al şedinţei rezultă că s-a propus prin vot secret satabilirea 
locaţiei în care urmau să fie alocate terenurile de construcţie. Rezultatul final va fi 
dat de locaţia cu cele mai multe voturi (9 voturi la Cutul de jos, 3 voturi la Oarza 
şi 3 voturi la Salcâmi). S-a întocmit anexa la proiectul de hotărâre cu locaţia” 1. 
¿¡pornita, 2 loturi la Clit şi celelalte loturi (20) la Cutul de Jos. Proiectul de
hotărâre (nr. 54) s-a votat cu 12 voturi pentru şi 3 voturi împotrivă.

6.10. Aşa cum rezultă din actele aflate la dosar, prin adresa înregistrată cu 
nr.21812 din 30 .09 .2008  un grup de persoane din comuna Arbore, a formulat la 
instituaţia Prefectului contestaţie împotriva hotărârii nr. 54 din 22.09.2008, 
precizând următoarele: ”... considerăm că deliberativul comunei Arbore şi-a 
depăşit competenţa în mod abuziv prin aprobarea acestei hotărâri de consiliu 
local. La nivelul comunei Arbore nu au existat locuinţe distruse sau avariate în 
structura lor ca urmare a inundaţiilor din luna iulie 2008. Pe de altă parte, 
hotărârea Consiliului Local Arbore este nelegală, deoarece s-au încălcat 
prevederile celor două hotărâri de Guvern (n.n. nr. 801 /2008 şi nr. 839 /2008)...” 
Prin adresa cu nr. 21852 din 01.10.2008 Prefectul a comunicat contestaţia 
înregistrată către Consiliul local şi Primar, în vederea reanalizării hotărârii nr. 
54/2008. în şedinţa din 4 .10 .2008 Consiliul local a pus în discuţie revocarea 
Hotărârii nr. 54 din 22.09.2008, luându-se în considerare faptul că situaţia 
localităţii nu se încadrează în prevederile HG nr. 801 şi 839/2008.

6.11. Astfel cum rezultă din actele dosarului (Adresele Consiliului Judeţean, 
instituţiei Prefectului, Consiliului local şi Primăriei Arbore) ulterior, în comuna 
Arbore nu s-a reconstruit nicio locuinţă prin programul aprobat de Guvernul 
României, iar m aterialele au fost transportate şi predate la Administraţia 
Naţională a Rezervelor de Stat.

6.12. în raport de obiectul petiţiei şi constatările vis a vis de situaţia de fapt, 
Colegiul ia act de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, relevantă, 
în parte, în prezenta speţă. Bunăoară, în cauza Sampanis şi alţii v. Grecia, prin 
Hotărârea din 5 .06 .2008, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat



încălcarea art. 14 (dreptul de a nu fi supus discriminării) împreună cu Art. 2 din 
Protocolul nr. 1 la Convenţie cu privire la neasigurarea înscrierii într-un an şcolar 
a unor copii de etnie roma şi plasarea subsecventă a acestora în clase speciale, 
într-o anexă a şcolii principale, măsură considerată ca discriminatorie, pe criteriul 
originii rome. Urmare înscrierii unui număr de 23 de copii romi în şcoala primară, 
părinţii copiilor neromi au organizat un protest public, au blocat şcoala şi au 
solicitat transferarea copiilor romi în altă clădire. Această acţiune promovată de 
părinţii copiilor neromi, în opinia Curţii Europene, a avut conotaţia unor incidente 
rasiste (a se vederea cauza Samoanis şi alţii v. Grecia, Hotărârea din 5 .06.2008, 
parag. 92).

6.13. în cauza Orsus şi alţii v. Croaţia, prin Hotărârea din 16.03.2010, 
Marea Cam eră a Curţii Europene a Drepturilor Omului a constatat încălcarea art. 
14 (dreptul de a nu fi supus discriminării) împreună cu Art. 2 din Protocolul nr. 1 
la Convenţie cu privire la tratamentul diferit aplicat copiilor romi în sfera 
educaţională prin plasarea în clase separate a romilor în cadrul şcolilor din 
sistemul comun de învăţământ. Curtea Europeană a luat act de faptul că atunci 
când autorităţile au încercat să introducă copii romi în clase mixte în loc de clase 
separate, s-au confruntat cu opoziţia părinţilor copiilor neromi care au semnat 
petiţii împotriva unor astfel de măsuri, ceea ce a determinat menţinerea claselor 
separate. O asemenea practică, în opinia Curţii Europene pune în discuţie 
principiul nediscriminări. (A se vedea cauza Orsus şi alţii v. Croaţia, prin 
Hotărârea din 16.03.2010, parag. 154, 155).

6.14. în speţă, Colegiul reţine că părţile reclamate, reprezentate de>:B
G , s-au adresat Consiliului local în data de 12.09.2008 şi Prefectului în 
data de 17.09.2008 solicitând să nu se adopte o hotărâre prin care să se 
repartizeze ’’loturi de casă pentru arborenll de etnie rromă între parcelele şi pe 
lângă ele, pe care le-am primit şi am construit noi case, sau după ce-am  
concesionat aceste parcele, urm ează să ne construim case în perioada imediat 
următoare. Intenţia noastră este să construim mai multe case, pentru a realiza un 
cartier numai din cetăţeni proveniţi din oraşul Caşvana. Nu vrem să se înţeleagă  
că avem ceva împotriva acestor cetăţeni. Doamne fereşte” Au şi ei dreptul la 
teren pe care să-şi construiască gospodării dar este destul loc în sat, unde să-şi 
poată construi aceste gospodării” între altele, se arată: ” 4. Nu suntem obişnuiţi, 
noi venind din oraşul Caşvana, să trăim în vecinătatea unor asem enea cetăţeni.
5. în Arbore, înspre locul numit ’’Com anda”, deja s-a înfiripat un cartier al romilor 
(...) ar fi mai bine dacă ei ar fi comasaţi în locaţia respectivă, putând fi astfel 
supravegheaţi mai bine şi nici n-ar stingheri pe concetăţenii lor. (...) în final, 
reiteram rugămintea de-a nu-i amplasa în vecinătatea sau în mijlocul comunităţii 
noastre, prevenind astfel o serie de conflicte caer, inerent, ar apărea între 
comunitatea lor şl cea a noastă". în raport cu această solicitare, din actele 
dosarului rezultă că, în şedinţa Consiliului local, proiectul de hotărâre la care fac 
referire părţile reclamate nu a fost adoptat, însă din raţiuni străine acestei 
solicitări (situaţia tuturor cetăţenilor români şi romi cu case inundate şi lipsa 
distrugerilor caselor în condiţiile stipulate de H.G. nr. 81/2008. în plus, în şedinţa 
Consiliului local din 22.09.2008, hotărârea în speţă a fost adoptată, devenind 
hotărârea nr. 54 din 22.09.2008.



6.15. Reţinând conţinutul memoriului adresat Consiliului local cât şi 
Prefectului, Colegiul este de opinie că, deşi, se încearcă inducerea unui caracter 
aparent neutru, bazat pe factori obiectivi, acesta are un conţinut discriminatoriu 
pe baza originii etnice. Argumentul invocat în sensul în care părţile reclamate nu 
au ceva împotriva acestor persoane (n.n.romi) şi că (n.n. romii) au dreptul la 
teren pe care să-şi construiască gospodării este contrapus cu solicitarea expresă 
că hotărârea care s-ar adopta să nu prevadă repartizarea de loturi în vecinătatea 
sau în mijlocul comunităţii acestora (n.n. cetăţenii proveniţi din Caşvana). 
Această solicitare este argumentată prin inducerea unei distincţii în raport cu 
dobândirea proprietăţilor, modul de viaţă şi nivelul comunităţii (ex. ”am lucrat din 
greu în ţările Europei”, ”am plătit zeci şi sute de milioane de lei...să ne construim 
gospodării”) faţă de romi (ex. ”nu suntem obişnuiţi,...să trăim în vecinătatea unor 
asemenea cetăţeni, ’’halul în care arată locuinţele”, ’’folosesc terenul pe loc de 
W C ”, ”fac dese chefuri”, ’’bătăi”) în plus, argumentul neamplăsării locuinţelor 
pentru romi, în vecinătatea sau mijlocul comunităţii este întărită de prevenirea de 
conflicte care ’’inerent, ar apărea între comunitatea lor şi cea a noastră”.

6.16. în acest context, Colegiul este de opinie că memoriul părţilor 
reclamate adresat autorităţilor publice (Consiliul local şi instituţia Prefectului) este 
discriminatoriu, fiind de natură a aduce atingere demnităţii persoanelor 
aparţinând comunităţii etnice a romilor din localitatea Arbore. Acţiunea demarată 
de părţile reclamate prin realizarea unui asem enea memoriu, semnarea şi 
adresarea acestuia instituţiilor publice reprezintă un comportament fundamentat 
pe originea etnică a persoanelor menţionate în memoriu, care duce la crearea  
unui cadru cel puţin degradant sau ofensiv. De altfel, inclusiv Prefectul, prin 
adresa cu nr. 1098 /P /I.P ./19.09.2008 arată că ’’cererea ca populaţia de etnie 
romă să nu primească loturi de casă printre români, populaţie majoritară (...) se 
situează în afara Constituţiei României.

6.17. în opinia Colegiului, demersul părţilor reclamate este de natură a 
întruni elementele constitutive ale faptei prevăzute şi sancţionate de art. 2 alin.5 
din O.G. nr. 137/2000 republicată. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hărţuire şi se 
sancţionează contravenţional orice comportament pe criteriu de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de 
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hărţuirea reprezintă o formă de 
discriminare, introdusă de legiuitorul român în procesul de transpunere a 
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/C E privind aplicarea principiului 
egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de origine rasială sau 
etnică, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene (JOCE) nr. L180 
din 19 iulie 2000, şi prevederile Directivei Consiliului 2000 /78 /C E  de creare a 
unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament, în ceea ce priveşte 
încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă, publicată în Jurnalul Oficial al 
Comunităţilor Europene (JO CE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.18. O.G. nr. 137 /2000 republicată privind prevenirea şi sancţionarea 
tututror formelor de discriminare prevede în art. 1 ca: „(1) în România, stat de 
drept, democratic şi social, demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor,



libera dezvoltare a personalităţii umane reprezintă valori supreme şi sunt 
garantate de lege. (2) Principiul egalităţii între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi 
discriminării sunt garantate...” 4) Orice persoană fizică sau juridică are obligaţia 
sa respecte principiile enunţate la alin. (2)” De asemenea, trebuie precizat că 
raportat la dreptul de a nu fi supus discriminării, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a subliniat că „o importanţă specială trebuie acordată discriminării rasiale, 
şi că în mod public a diferenţia un grup de persoane sub aspectul tratamentului 
bazat pe rasă, poate constitui, în anumite circumstanţe, o formă specială de 
afront adusă demnităţii umane”. Astfel, „tratamentul diferenţiat aplicat unui grup 
de persoane datorită rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant în 
circumstanţe în care tratamentul diferenţiat pe baza altor criterii, precum limba, 
nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. 
Marea Britanie, no.4403/70, 14.12.1973, în acelaşi sens a se vedea cauza Cipru 
v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza Moldovan şi alţii v. România, 
decizia nr. 2, 12 iulie 2005).

6.19. Pe de altă parte, aşa cum rezultă din actele aflate la dosar, Colegiul 
reţine că prin adresa înregistrată cu nr. 21812 din 30.09.2008 s-a formulat 
contestaţie împotriva hotărârii nr. 54 din 22.09.2008 la instituţia Prefectului. 
Prefectul a comunicat contestaţia către Consiliul local şi Primar (adresa cu nr.
21852 din 01.10.2008), în vederea reanalizării hotărârii nr. 54/2008 iar în data de
4.10.2008, Consiliul a revocat hotărârea, considerându-se că situaţia localităţii nu 
se încadrează în prevederile HG nr. 801 şi 839/2008. Colegiul ia act că împotriva 
hotărârii nr. 54 s-a exercitat o acţiune în contestare împotriva unui act emis de ¡-ar. 
consiliul local, care este esenţialmente motivat de nerespectarea unor prevederi 
legale. în speţă este vorba, pe de o parte, de depăşirea competenţelor consiliului 
local în raport cu prevederile hotărârilor de guvern nr. 801 şi 839 care prevăd în 
mod expres repararea, reabilitarea şi reconstrucţia locuinţelor afectate de 
calamităţi naturale şi situaţia constatată la nivel local (inexistenţa unor locuinţe 
distruse în structura lor, ca urmare a inundaţiilor), iar pe de altă parte, încălcarea  
prevederilor celor 2 hotărâri prin realizarea de construcţii din fonduri ale bugetului
de stat. Luând act de faptul că nu se respectă prevederile legale în speţă, 
Consiliul local a revocat hotărârea nr. 54 şi nu a efectuat lucrări de reconstrucţie 
pentru nicio locuinţă din programul aprobat de Guvernul României.

6 .20. Ca atare, în raport de înscrisurile aflate la dosar, contestaţia în cauză, 
adresa Prefectului transmisă Consiliului local de reanalizare a Hotărârii nr. 54, 
Expunerea de motive la hotărârea de revocare şi procesul verbal al şedinţei 
Consiliului local, Colegiul este de opine că nu se poate reţine existenţa unui 
raport de cauzalitate direct între memoriul iniţial adresat de părţile reclamate (la 
data de 12.09.2008 şi 17.09.2008) şi revocarea hotărârii nr. 54, pe baza 
motivelor indisolubil legate de apartenenţa etnică a persoanelor vizate din 
localitatea Arbore. înscrisurile existente şi revocarea hotărârii denotă faptul că 
motivele anulării se plasează într-un raport de cauzalitate cu eventualele cauze 
de nelegalitate invocate în contestaţia înregistrată în 30.09.2008, aspectele de 
legalitate prevăzute în expunerea de motive nr. 10768 din 2 .10.2008, 
argumentele de nerespectare a hotărârilor de guvern prezentate de iniţiator, în 
cadrul şedinţei consiliului local. Astfel, situaţia de fapt şi prezumţiile ce decurg
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din acesta împrejurare sunt strâns legate de motive de nerespectare a legii. 
Măsură în care aceste motive invocate, respectiv actul de revocare a hotărârii nr.
54 constituie soluţia judicioasă, temeinică şi legală în cauză, nu ar putea fi 
cenzurata de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, întrucât ar 
presupune subrogarea Colegiului în atribuţiile unei instanţe de contencios 
administrativ în verificarea legalităţii unui act.

6.21. Din ansamblul probelor aflate la dosar incidente obiectului petiţiei, 
Colegiul este de opinie că nu se poate reţine existenta unui raport de cauzalitate 
între faptele imputate (neaprobarea terenurilor pentru construcţia de locuinţe, în 
temeiul H.G. nr. 801/2008 şi H.G. nr. 839/2008) şi criteriul de discriminare 
invocat (originea etnică a persoanelor vizate din localitatea Arbore). Or, astfel 
cum a statuat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 137/2000 analizează  
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anunţate (n.n. art. 2 alin. 1) se 
diferenţiază de fapte care sunt de natură să producă aceleaşi consecinţe, dar 
intră sub incidenţa altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 
martie 2009, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie).

6.22. Colegiul reţine din actele dosarului (Adresele Consiliului Judeţean, 
instituţiei Prefectului, Consiliului local şi Primăriei Arbore) că în comuna Arbore 
nu s-a reconstruit nicio locuinţă prin programul aprobat de Guvernul României. 
Desigur, această situaţie este strâns legată de revocarea hotărârii nr. 54 însă 
situaţia locuinţelor amplasate în zonă, cu sau fără autorizaţie de construcţie, ar 
trebui avută în vedere de către autorităţile locale, cel puţin din punctul de vedere
al siguranţei acestora şi impactului pe care îl pot crea eventuale calamităţi „u 
asupra familiilor în cauză.

6.23. Pe de altă parte, Colegiul CNCD a reiterat în nenumărate rânduri în 
jurisprudenţa sa că dreptul de a nu fi supus discriminării constituie unul dintre 
drepturile fundamentale într-o societate democratică, dreptul la egalitate 
constituind un drept cu aplicare imediată având în vedere că discriminarea în 
sine este un afront adus demnităţii umane. Tratamentul discriminatoriu are de 
cele mai multe ori ca scop însă şi în situaţia în care nu vizează, are ca efect 
umilirea, degradarea sau interferenţa cu demnitatea persoanei discriminate, în 
mod particular, dacă acest tratament se manifestă în public. Tratând pe cineva 
mai puţin favorabil datorită unor criterii inerente sugerează în primul rând dispreţ 
sau lipsă de respect faţă de personalitatea sa.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O .G. 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă ,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele sesizate privind demersul pârtilor reclamate, reprezentate de 
dl. B G , în speţă conţintul memoriului, sem narea şi adresarea către
Consiliul local şi instituţia F’refectului, în data de 12.09.2008 şi 17.09.2008, intră
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sub incidenţa art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată;

2. Sancţionarea cu avertisment, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin. 1 din 
Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată a părţilor reclamate: E G 
domiciliat în , A G domiciliat în

V  , domiciliat în
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D domiciliat în

N V  U D

3. Aspectele sesizate privind partea reclamata Consiliul Local al comunei 
Arbore si Primarul comunei Arbrore, dl.Hrincescu Ionel nu intra sub incidenţa 
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată;

4 . Clasarea dosarului;
5. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;



6. O copie a hotărârii se va transmite părţilor;
7. O copie a hotărârii se va transmite spre informare Instituţiei Prefectului- 

Judeţului Suceava, Consiliului Judeţean Suceava

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

/

ASZTALO S Csaba Ferenc -  Preşedinte

G ER G ELY Dezideriu -  Membru

liHALLER Istvan -  Membru

JURA Cristian -  Membru

PANFILE Anam aria -  Membru



VASILE Alexandru -  Membru

1//
VLAŞ Claudia -  Membru

Data redactării 30 .06.2010
Hotărâre Redactă. G .D., Tehnored. A.P.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind


