CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR 107
Din 17.02.2009

Dosar nr: 139/2008

Petitia nr: 3064/20.02.2008

Petent: C [

Obiect: constatarea existentei unui caz de discriminare a unor categorii de magistrati care
poseda titlul de doctor si beneficiaza de un spor de 15% din indemnizatia de incadrare brut&
lunara comparativ cu ceilalti magistrati care nu poseda un asemenea titlu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

c I , procuror sef
sectie judiciara la Parchetul de pe langad Curtea de Apel Pitesti.

Numele si domiciliul reclamatului

Ministerul Justitiei cu sediul in Str. Apollodor, nr. 17, Sector 5 Bucuresti

IIl. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3064/20.02.2008, formulatd de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 5649/14.04.2008 si 5649/14.04.2008 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 08.05.2008
partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii i sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Petentul, prin sesizarea nr. 3064/20.02.2008, solicitda CNCD sa constate
discriminarea categoriilor de magistrati care poseda titlu de doctor si beneficiaza de un spor
de 15% din indemnizatia de incadrare bruta lunard comparativ cu ceilalti magistrati care nu
poseda un asemenea titlu si care primesc un salariu mai mic cu 15% comparativ cu prima
categorie de magistrati. Acesta, pe parcursul petitiei, face urmatoarele precizari:

Conform art. 5 din O.U.G. nr. 27/2006, privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii asistenti, care poseda titlul
stiintific de doctor sau doctor docent, beneficazd de un spor de 15% din indemnizatia de
fncadrare brutd lunara, care se acorda de la data de intéi a lunii urmatoare celei in care s-a
solicitat. Textul nu mai prevede nici macar conditia ca titlul stiinific sa fie obtinut Tn drept,
putand fi sustinut in orice alta disciplina, ca de exemplu litere, filozofie, agriculturd, muzica;




Fiecare magistrat primeste un numar de dosare, aleatoriu, participa in acelasi numar
de sedinte de judecata, iar titlul stiintific nu reprezinta n nici un fel o conditie de exercitare a
calitatii de judecétor sau procuror. Totusi, pentru munca egala, salariul nu este egal;

Recunoasterea acestui spor tuturor doctorilor sau doctorilor docenti, fara a se verifica
daca performantele lor profesionale le depasesc pe cele ale magistratilor care nu detin
aceste titluri, constituie nu doar o discriminare, c¢i si 0 imensa nedreptate, mai ales pentru cei
care au o pregatire profesionald, mai temeinica decét cea a doctorilor in chiar domeniul de
activitate in care acestia si-au obtinut titlul stiintific;

Potrivit legii, salarizarea nu se face in functie de gradul de inteligenta si nici potrivit
cunostintelor dobandite ca autodidact sau in cadrul Tnvatamantului organizat;

Sustinerea Ministerului Justitiei

Prin adresa nr. 3732/04.03.2008, Colegiul Director al CNCD a solicitat Ministerului Justitiei
sa exprime un punct de vedere referitor la obiectul petitiei. Prin Adresa inregistratd la CNCD
cu nr. 7261/22.05.2008, Ministerul Justitiei raspunde solicitarii Colegiului, precizand
urmatoarele:

1. Reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane
excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exercitarea unor drepturi se refera la modul de aplicare a unor dispozitii legale care instituie
acele drepturi, iar nu la examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor.

2. In materia drepturilor de naturd salariald, in orice sistem public sau privat functioneaza
principiul diferentierii acestora In raport cu nivelul studiilor, functia indeplinita, cantitatea si
calitatea muncii, conditiile de munca.

3. Sporul de doctorat, ca si alte categorii de sporuri $i indemnizatii cunoscute de sistemul de
salarizare, au o dubla functie

- de remunerare a beneficiului de calitate pe care angajatul il aduce In activitatea realizata in
folosul angajatorului,

- de stimulare a celorlalti angajati din sistem, de a urma forme de pregatire.

4. Pentru sporul de doctorat, exista o justificare obiectiva si rezonabild, diferentierea per total
a veniturilor salariale, iar nu a salariului, urmarind un scop legitim si respectand raportul de
proportionalitate intre scop si mijloacele utilizate, astfel cum cere Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

5. Mentionam c3, recunoasterea sporului de doctorat nu constituie nici o discriminare, iar cei
care au o pregatire profesionald mai temeinicd decat cea a doctorilor in drept in chiar
domeniul de activitate in care acestia si-au obtinut titlul stiintific nu au decéat sa o probeze,
prin obtinerea titiului stiintific, urmand sa beneficieze de cuvenitul spor.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petitia are ca obiect acordarea unui spor de
15% din indemnizatia de incadrare brutd lunard numai magistratilor care poseda titlul stiintific
de doctor.

in drept, in cadrul dezbaterilor obiectului acestei petitii, Colegiul Director pune in
discutie exceptia de necompetentd materiala ridicatd de Ministerul Justitiei.

Avand in vedere prevederile legale aflate in vigoare, Colegiul Director apreciaza
cd nu se poate pronunta pe texte de lege, care sunt considerate de parti ca fiind
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discriminatorii. De asemenea, acest aspect este intdrit si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care:

Curtea Constitutionald ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Ministerul
Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ $i
fiscal si constata cd dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura
In care sunt interpretate in sensul cd acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii competenta ca, in cadrul activitdtii sale jurisdictionale, s& anuleze ori sé refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, consideradnd ca& sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
Director admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD 1in solutionarea acestui caz,
ridicatd de Ministerul Justitiei

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala ridicatd de Ministerul Justitiei
2. Prezenta hotarére se va comunica partilor;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin.
(2) si care nu sunt atacate In termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA- Membrlt/ m

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

VASILE ANA MONICA- Membru /)
/i

Notd: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.




