CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. (jO®
din 18.02,2008

Dosar nr: 519/2007

Petitia nr: 9052 din data de 30.08.2007, primita de la Secretariatul general al
Guvernului.

Petent: | N A cu domiciliul Tn

Obiect: tratamentul diferentiat aplicat revolutionarilor civili si revolutionarilor militari
cu privire la suspendarea procedurii de preschimbare a certificatelor de revolutionar
conform Legii nr. 341/2004

i. Pérljile

1. Petent | N A

2. Reclamat

1.Ministerul Public, Sectia Parchetelor Militare- Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu sediul in Bucuresti Bd.Libertatii nr.12-14, sector 5,

2.Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu
sediul in Bucuresti, b.dul lancu de Hunedoara nr. 3-5, sect.1.

ll. Citarea partilor

Prin adresele nr. 14525, 14529 si 14530/06.11.2007, s-au citat partile la sediul sau,
n ziua de 22.11.2007 in vederea audierii.
Procedura citarii a fost legal indeplinita.



lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Patentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la continutul adresei nr, 97/P/1990 emisa la data de 02.05.2006 de catre
Ministerul Public, Sectia Parchetelor Militare - Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, precum si impotriva Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989 (adresa nr. 18/3065/23.03.2006/PM)
considerand ca prin aceste documente 1i sunt incalcate drepturile sale personale ce
deriva din calitatea de revolutionar si statutul de militar participant la evenimentele
din decembrie 1989.

Sectia Parchetelor Militare a solicitat ,prin adresa nr. 97/P/1990 emisa la
data de 02.05.2006, Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
.suspendarea procedurii de preschimbare a certificatelor de revolutionar conform
Legii nr. 341/2004, pentru toti militarii implicati, respectiv din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului de Interne, Garzii Patriotice, Aparare locala si
Ministerul Afacerilor Externe.”

Petentul considera ca adresa transmisa de sectia Parchetelor Militare nu
este legala deoarece instituie o diferentiere intre revolutionarii civili si militari.

Petentul considera ca este discriminat in comparatie cu revolutionarii civil
carora li s-au eliberat certificatele de revolutionar, in timp ce revolutionarii militari s~
au prezentat in fata procurorilor militari pentru a da declaratii din care rezulta ca nu
au facut politie politica.

De asemenea a precizat ca, militarii care au primit avizul Parchetului de pe
linga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sunt discriminati si dezavantajati de practica
Comisiei Parlamentare a Revolutionarilor din Decembrie 1989 si de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor.

in sustinerea afirmatiilor sale, petentul a depus, 1n copie, documente care
atesta corespondenta dintre acesta si institutiile implicate in cauza.

Avand in vedere situatia sesizata, s-a dispus solicitarea unor puncte de
vedere din partea Ministerului Public, Sectia Parchetelor Militare, precum si din
partea Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor.

Ministerul Public nu a formulat niciun punct de vedere referitor la obiectul
plangerii.

Prin adresele nr.10972/01.10.2007 si nr. 16214/21.11.2007 a Secretariatului
de Stat pentru Problemele Revolutionarilor s-a apreciat ca temeiul de drept in
considerearea caruia Ministerul Public, Sectia Parchetelor Militare/Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat suspendarea preschimbarii
certificatelor de revolutionar cu privire la cadrele militare, poate fi dat de prevederile
art. 8 din Legea nr. 341/2004 potrivit carora de prevederile acestei legi nu
beneficiaza persoanele care sunt dovedite a fi fost implicate in activitatile fostei
securitati ca politie politica, precum si persoanele care au organizat, au actionat, au
instigat si au luptat, sub orice forma, impotriva Revolutiei, precum si prevederile art.
2 ale aceluiasi act normativ ,in aplicarea prevederilor prezentei legi, se vor avea in
vedere urmatoarele principii:



a) respectul si gratitudinea fata de eroii-martiri Si luptatorii participanti la actiunile
desfasurate pentru victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 si grija fata de
urmasii eroilor-martiri;

b) respectarea adevarului istoric prin aprofundarea documentarii privind
Revolutia romana din decembrie 1989;

c) diferentierea etapelor Revolutiei;

d) stabilirea categoriilor de luptatori, prin diferentierea angajarii si participarii la
actiunile desfasurate pentru victoria Revolutiei;

e) diferentierea intre civili si militari privind etapele participarii si formele de
angajare n actiunile desfasurate pentru victoria Revolutiei;

f) echitate in acordarea drepturilor prevazute de prezenta lege.”

Avand in vedere aceste prevederi legale precum si faptul ca pentru
eliberarea noului certificat li se solicita persoanelor indreptatite sa prezinte un
document eliberat de Ministerul Public/Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie/Sectia Parchetelor Militare din care sa rezulte ca persoana in
cauza nu a organizat, nu a actionat, nu a instigat si nu a luptat sub nicio forma
Tmpotriva revolutiei din decembrie 1989,Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor subliniaza faptul ca potrivit unei adrese a Ministerului Public a
sectiei Parchetelor Militare, s-a precizat ca in dosarul cu nr. 97/P/1990 se fac
cercetari cu privire la decesul prin impuscare a peste 1200 de persoane Si ranirea a
peste 4000 de cetateni in timpul Revolutiei din Decembrie 1989. Masura este
justificata prin faptul ca pe corpurile victimelor s-au gasit proiectile din arme militare
Ccu care s-a tras in zilele Revolutiei de catre militari din structurile militare ale statului
comunist (Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne, Garzile patriotice,

Ja.)-

Din acest motiv, Sectia Parchetelor Militare nu se poate pronunta cu privire
la gradul de implicare al persoanelor din categoriile fortelor de represiune incepand
cu data de 17.12.1989 - Tinceputul represiunii manifestantilor anticomunisti la
Timisoara decat dupa solutionarea cauzelor privind victimele din timpul Revolutiei.

Termenul prevazut la art.9 alini din Legea nr. 341/2004 a fost prorogat pina
la data de 31 martie 2008.

Prin modul in care a actionat, Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, nu a lezat dreptul in sine al persoanei la
preschimbarea certificatului Si a actionat pentru evitarea unor posibile situatii
delicate, In care o persoanda, dupa ce a obtinut retroactiv suma de bani, s-a
constatat ca a organizat, a actionat si a instigat la lupta, sub orice forma, impotriva
revolutiei si, ca atare, sa fie obligata la restituirea banilor primiti.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori



apartenenta la o categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare
~ount discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare."

Potrivit art. 2, alin, 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante (...)".

Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative sijuridice;(...)
h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential i
ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau comparabile sunt de
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natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.69 din 16
martie 1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea,
prin Decizia nr.135 din 5 noiembrie 1996, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.345 din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca
~principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. "(Decizia nr.20/2000, M.Of.
nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei
fapte de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1 Existentga tratamentului diferentjat

in acest sens, petentul sustine existenta unei discriminari in sensul
tratamentului diferentiat intre revolutionarii civili si revolutionarii militari , precum si
intre cei care au primit avize Sio cei care nu au primit avize,cu privire la
preschimbarea certificatelor ce atesta aceasta calitate.

Trebuie precizat faptul ca petentului, potrivit documentelor aflate la dosar
face parte din categoria revolutionarilor militari, iar dosarul privind activitatea
revolutionarilor militari dosar nr. 97/P/1990 se fac inca cercetari, motiv pentru care
Sectia Parchetelor Militare nu se poate pronunta inca cu privire la gradul de
implicare al persoanelor din categoriile fortelor de represiune (M.Ap.N., M.,
Securitate, Garzi patriotice)

n acest sens, potrivit art. 1, alin 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevedinrea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Exercitarea drepturilor
enuntate n cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”

Ori, din acest punct de vedere, colegiul retine ca impunerea anumitor
perioade si filtre pentru clarificarea situatiei fiecarei persoane posesoare de
certificat de revolutionar, este justificata obiecti de un scop legitim, scop circumscris
de nevoia clarificarii aspectelor legate de revolutia din decembrie 1989.

2. in ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de
discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o
fapta sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa
intruneasca, cumulativ, urmatoarele conditii:

fapta consta intr-o deosebirea, excludere, restrictie sau preferinta,
deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de
discriminare.



Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu. in cazul de fata petentul a invocat ca fiind un criteriu de
diferentiere faptul ca este revolutionar militar,

deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de
lege are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege.

masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Avand 1n vedere faptul ca motivul pentru care procedura de preschimbare a
certificatelor de revolutionar pentru revolutionarii militari se datoreaza faptului ca
cercetarile privind implicarea acestor persoane in evenimentele din timpul
Revolutiei din Decembrie 1989 si nici eventualitatea in care aceste persoane au
fost sau nu implicate in reprimarea revolutiei din 1989, consideram ca masura
suspendarii preschimbarii certificatelor de revolutionar pentru revolutionarii militari
este justificata obiectiv, iar scopul acestei masuri este legitim - scopul fiind acela ca
persoane care au fost implicate in reprimarea Revolutiei din 1989 sa nu beneficieze
de drepturile acordate pentru eroii-martiri Si pentru luptatorii participanti la actiunile
desfasurate pentru victoria revolutiei din 1989.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
dar trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii comparabile tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la
baza un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile
prevazute in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, constata ca
faptele prezentate nu imbraca forma cerutd O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a fi fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru si 1Tmpotriva, a membirilor prezenti la sedinta,

Opinia separata exprimata de Haller Istvan:
Tntrucat certificatele de revolutionari care nu au fost verificate nu produc efecte

juridice, titularii lor nu beneficiaza de drepturile oferite revolutionarilor, se creaza o
evidenta diferentiere intre revolutionarii ale caror certificate au fost deja verificate si



cei ale caror certificate urmeaza a fi verificate, ce se realizeaza prin neacordarea
unor drepturi specifice pentru revolutionari.

Aceasta diferentiere nu are o justificare obiectiva, iar masura de lipsire de
efecte juridice a certificatelor vechi nu este una adecvata si necesara, intrucat
puteau fi luate masuri care sa nu creeze o astfel de diferentiere pe un termen
indelungat, cum ar fi fost solutionarea de urgenta (i nu cu repetate modificari ale
termenului de solutionare) a verificarilor sau fara suspendarea efectelor juridice ale
certificatelor vechi, Statul Roman avand posibilitatea de a obliga posesorii de
certificate obtinute nelegal la plata daunelor provocate.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1, faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr,
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. 0 copie a hotaréarii va fi comunicata partilor; (Ministerului Public, Secretariatul
de Stat pentru Problemele Revolutionarilor si petentului, prin reprezentant)

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal

potrivit prevederilor Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - M

ISTVAN HALLER - Membru

IONITA GHEORGHE- Men

NITA DRAGOS TIBERIU - A



PANFILE ANAMARIA- Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membri

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Data redactarii 20 02 2008



