CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 106
din 05.02.2014

Dosar nr.: 792/2013

Petitia nr.: 17786/11.11.2013

Petent: AVM

Reclamati: OM - Director Generral Presedinte SRR, membrii Consiliului de
Administratie SRR

Obiect: aplicarea unui tratament diferentiat, pe criteriul convingerilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
[.1.1. AVM,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. OM, cu domiciliul procedural la sediul Societatii Roméane de Radiodifuziune din str.
General Berthelot, nr. 60-64, Bucuresti

.2.2. grup persoane, cu domiciliul procedural la sediul Societati Roméane de
Radiodifuziune din str. General Berthelot, nr. 60-64, Bucuresti

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o serie de fapte discriminatorii, Th opinia
acestuia, pe criteriul convingerilor sale. Astfel, petentul sustine ca nu beneficiaza de o
legitimatie de membru Tn Consiliul de Administratiei al Societatii, nu i se mai permite
accesul in sediul societatii (modificarea ROF in acest sens), a fost exclus de la
dezbaterea Raportului de activitate al societatii, nu i s-au adus la cunostinta
evenimentele la care trebuia si putea sa participle n calitate de membru CA, i se refuza
dreptul de a acorda audiente salariatilor.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 17786/26.11.2013 si nr. 18178/26.09.2013, partile au fost citat
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.12.2013, respectiv 14.01.2014. La
termen partile s-au prezentat.


http://www.srr.ro/ovidiu_miculescu-11996
http://www.srr.ro/ovidiu_miculescu-11996

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 18179/26.11.2013, Colegiul director a solicit punctul
de vedere al membrilor Consiliului de Administratie.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Sub aspect procedural, petentul sustine ca plangerea este formulata Tmpotriva
Directorului General - presedinte al societatii, dl. OM, si membrii Consiliului de
Administratie, si nu impotriva persoanei juridice, Societatea Romana de Radiodifuziune.

4.1.2. Petentul, fost angajat al Societatii Roméne de Radiodifuziune, actual membru in
Consiliu de Administratie al SRR, totodata unul dintre reprezentantii salariatilor
(Sindicatul SUS Radio Romania), reclama o serie de fapte discriminatorii, Tn opinia
acestuia, ca urmare a conflictului dintre el si Directorul General Presedinte SRR. Astfel,
acesta prezintd pe scurt conflictul dintre parti, si anume: petentul, in calitate de
presedinte al Sindicatului SUS Radio Roménia, a sesizat Agentia Nationala de
Integriztae in vederea constatarii starii de incompatibilitate a reclamatului, a sesizat
Parchetul cu privire la patrunderea prin efractie in biroul Sindicatului, etc. La randul sau
reclamatul |-a cercetat disciplinar pe petent, ulterior concediindu-I.

4.1.3. Urmare continuarii conflictului dintre parti, petentul sustine ca reclamatul, cu
complicitatea celorlalti membirii, i-a Thgradit deptul de a beneficia de o legitimatie de
membru CA, a modificat ROF ul pentru a nu-i mai permite accesul in sediul societatii, I-a
exclus de la dezbaterea Raportului de activitate al societatii, nu i s-au adus la cunostinta
evenimentele la care trebuia si putea sa participle in calitate de membru CA, 1i refuza
dreptul/posibilitatea de a acorda audiente salariatilor.

4.1.4. Petentul invoca discriminarea raportat la ceilalti 11 membrii ai Consiliului de
Administratie. Tn acest sens, sustine ci doar el nu beneficiaza de legitimatie de membru
CA, emiterea Ordinului cu privire la accesul in institutie a avut drept scop ingradirea
accesul liber n institutie al acestuia, toti membrii au fost chemati, in scris, pentru
dezbaterea Raportului de activitate, cu exceptia lui, doar acestuia nu i s-au adus la
cunostinta evenimentele la care ar fi trebuit sa participe, ceilalti membrii fiind invitai
(sedinta Comisiilor pentru Cultura ale Camerei Deputatilor si Senatului, Conferinta
organizata de MAE pentru aniversarea a 85 de ani de la infiintarea Radioului public si
ceremonia de la Banca Nationala a Romaniei).

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii sustin ca, potrivit Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, neaprobarea
raportului de activitate al SRR conduce la dizolvarea Consiliului de Administratie. In
acest sens, se arata ca petentul nu a votat pozitiv asupra propriei activitati urmarind
dizolvarea CA cu orice pret, fara a preciza si motiva legal actiunea si demersurile sale.
Fata de aceste aspecte, toti membrii CA au solicitat Tnlaturarea petentului din functia de
membrual CA.

4.2.2. Cu privire la eliberarea unei legitimatii care sa ateste calitatea de membru ih CA,
reclamatii arata ca, desi anterior se emiteau astfel de legitimatii si membrilor CA, urmare
unei analize interne efectuatd de catre Serviciul Juridic s-astabilit ca legitimatia de
serviciu se poate elibera doar peroanelor care au calitatea de salariati ai SRR. Astfel, in



prezent beneficiaza de aceasta legitimatie un numar restrans de membrii, doar cei care
sunt si salariati. (vezi art. 57 alin din ROF, anexa VI)

4.2.3. Cu privire la accesul in institutie, reclamatii sustin ca prin OPDG nr.
650/14.08.2013 nu se restrictioneaza ori interzice accesul in sediul societatii, ci se
stabileste un mod unitar al accesului pentru toate categoriile de persoane, de la
demnitari pand la colaboratori/vizitatori. Tn acest sens, reclamatii depun la dosar
probatoriu, din care reiese faptul ca toti membrii CA care nu au caliatea de salariati intra
in societate cu ClI, Tnsaotiti de un agent, etc. (vezi anexa | de la dosar).

De asemenea, reclamatii depun la dosar bonuri de intrare n institutie. Practic, petentul a
avut acces 1n institutie ori de céate ori a solicitat acest lucru. (vezi anexa Il)

Reclamatii mai arata ca SRR nu este singura institutie unde sunt reglementate astfel de
norme.

4.2.4. Cu privire la discriminarea petentului privind neparticiparea la sedinta Comisiilor
pentru Culturd ale Camerei Deputatilor si Senatului, Conferinta organizatda de MAE
pentru aniversarea a 85 de ani de la infiintarea Radioului public si ceremonia de la
Banca Nationala a Romaéaniei, reclamatii sustin ca acesta intenteaza un adevarat
“process de intentie” tuturor membirilor CA prin acuzatiile aduse.

Se arata ca la cele 3 evenimente nu au fost prezenti totii membrii CA, ci maxim 4-5
membri, iar nicunul dintre cei care nu a putu participa nu se considera
“exclus/discriminat”, cu exceptia petentului. Nu se poate vorbi despre participari in
corpore a Consiliului de Administratiei, Th cadrul carora petentul a fost
indepartat/eliminat. Mai mult, petentul a beneficiat de calitatea sa de membru CA
participand la evenimentele organizate de MAE si BNR.

Reclamatii aratd prin adresa nr. 1599 din 8.06.2012 faptul ca s-a solicitat Camerei
Deputatilor a permite accesul tuturor membrilor CA , intrucat urma sa fie discutate
rapoartele de activitate pe anii 2009, 2010, 2011. Aceasta situatie a fost speciala
deoarece exista riscul ca Consiliul de administratie sa fie dizolvat.

De asemenea, se arata ca la sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 26
iunie 2012, sedinta pentru dezbaterea Rapoartelor de activitate si a Conturilor de
executie bugetara pe anii 2009, 2010, 2011, desi a fost invitat si Consiliul de
Administratie, au participat doar presedintele si directorul economic al institutiei.

4.2.5. Cu privire la posibilitatea de acordare a audientelor de catre membrii CA, se arata
ca, desi Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului de Administratie
prevedere acest drept, modalitatea de acordare a acestoranu este reglementata, iar
conducerea executiva nu putea sa dispuna in acest sens, intrucat nu are competenta
legalda. S-a discutat despre modalitatea de acordare a audientelor

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de procedura, solicitarea petentului de a exclude Societatea Romana de
Radiodifuziune din cauza, fintrucat plangerea a fost facuta exclusiv impotiva
presedintelui—director si membrilor CA, Colegiul director retine art. 219 alin 1 din Codul
civil potrivit caruia” Faptele licite sau ilicite savarsite de organele persoanei juridice
obliga insdsi persoana juridicd, Tnsd numai daca ele au legdaturd cu atributiile sau cu
scopul functiilor incredintate”. Astfel, Colegiul director nu admite solicitarea petentului,
intrucat faptele sesizate de petent au fost savarsite de reclamati in exercitiul atributiilor
pe care le au, respectiv presedinte- director si membrii Consiliului de Aministratie. Tn
situatia Tn care reclamatii savarseau fapte ori faceau afirmatii in nume propriu,



raspunderea era personalda si solidara, alin 2 al aceluiasi art “faptele ilicite atrag si
raspunderea personald si solidard a celor care le-au sdvarsit, atat fatd de persoana
juridica, cat si fata de terti.”

in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza o serie de actiuni la care a
fost supus petentul, actiuni ce 1i pot incalca anumite drepturi.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egaliate.



5.6. Avand in vedere sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul
director va analiza fiecare capat de cerere n parte:

Astel, cu privire la eliberea legitimatiei de serviciu, Colegiul director retine ca doar
salariatii societatii beneficiazd de acest document. In acest sens, retine ca doar 3
membrii CA detin legitimatie de serviciu, Intrucat au calitatea de angajati. Prin urmare,
Colegiul director nu retine ca petentului i s-a incalcat dreptul de a detine o legitimatie de
serviciu, Tntrucat acesta nu mai are calitatea de angajat al SRR.

In ceea ce priveste accesul n institutie, Colegiul director retine ca prin OPDG nr.
650/14.08.2013 nu se restrictioneaza ori interzice accesul in sediul societatii, ci se
stabileste un mod unitar al accesului pentru toate categoriile de persoane, de la
demnitari pana la colaboratori/vizitatori. Astfel, Colegiul retine bonurile de intrare in
institutie eliberate si celorlalti membri (vezi anexele din dosar). Prin urmare, Colegiul
director nu poate retine sustinerea petentului, conform careia doar lui i se restrictioneaza
accesul in sediul societatii, ori convingerea acestuia cum ca el este motivul emiterii
ordinului Tn cauza.

Mai mult, potrivit anexelor de la dosar reiese faptul ca petentul a avut acces n institutie
ori de cate ori a solicitat, pentru consultari sindicale, la sedintele CA, la departamentul
de Resurse Umane, etc.

In ceea ce priveste discriminarea petentului privind neparticiparea la sedinta Comisiilor
pentru Cultura ale Camerei Deputatilor si Senatului, Conferinta organizata de MAE
pentru aniversarea a 85 de ani de la infiinfarea Radioului public si ceremonia de la
Banca Nationala a Roméaniei, Colegiul director retine ca la cele 3 evenimente nu au fost
prezenti totii membrii CA, ci maxim 4-5 membri. Astfel, nu se poate vorbi despre
participari in corpore a Consiliului de Administratiei, in cadrul carora petentul a fost
indepartat/eliminat. Mai mult, petentul a beneficiat de calitatea sa de membru CA
participand la evenimentele organizate de MAE si BNR.

Colegiul director reitereaza conditia pe care trebuie sa o Tindeplineasca o
actiune/inactiune pentru ca aceasta sa imbrace forma unei discriminari, respectiv
situatia comparabild. Tn prezenta spetd, petentul se considerandu-se discriminat n
raport de ceilalti membrii ai Consiliului de Administratie. Colegiul director putea retine
fapta de discriminare in situatia Tn care totii membrii CA erau prezenti la aceste
evenimente, mai putin petentul.

in ceea ce priveste privarea petentului de a uza de calitatea sa de membru al Consiliului
de Administratiei la dezbaterea Rapoartelor de activitate, Colegiul director retine din
documentele de la dosar (adresa nr. 1599 din 8.06.2012) faptul ca s-a solicitat Camerei
Deputatilor a permite accesul tuturor membrilor CA, intrucat urma sa fie discutate
rapoartele de activitate pe anii 2009, 2010, 2011. Aceasta situatie a fost speciala
deoarece exista riscul ca Consiliul de administratie sa fie dizolvat, insa nu este o
procedura standard sa participle toti membrii CA.

De asemenea, Colegiul director mai retine faptul ca la sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului din 26 iunie 2012, sedinta pentru dezbaterea Rapoartelor de
activitate si a Conturilor de executie bugetara pe anii 2009, 2010, 2011, desi a fost
invitat si Consiliul de Administratie, au participat doar presedintele si directorul economic
al institutiei.



Cu privire la posibilitatea de acordare a audientelor de catre membrii CA, Colegiul
director retine ca, desi Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului de
Administratie prevede acest drept, modalitatea de acordare a acestora nu este
reglementata, iar conducerea nu a conferit altui membru posibilitea/dreptul de a corda
audiente, iar petentului i-a refuzat acest drept in baza criteriului

5.7. Totodata, Colegiul director retine ca nu orice conflict imbraca forma unei
discriminari. Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca fapta de discriminare si care
sunt imperativ necesare pentru existenta acesteia fac deosebirea dintre o fapta
prevazuta si sanctionata de legea penala, respectiv abuzul in serviciu si fapta prevazuta
si sanctionata de OG nr. 137/2000R. Si in acest sens, Colegiul director nu poate ignora
situatia existenta intre parti, In special intre petent si Directorul general — presedinte,
care poate Tmbraca forma unui conflict (vezi sesizari ANI si oraganele de cercetare
penald), competenta in astfel de cazuri revenind instantei de judecata.

5.8. Insa in prezenta spetd, avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine
intrunirea elementelor unei fapte de discriminare, in conformitate cu art. 2 din OG nr.
137/2000R, Tintrucat drepturile invocate de petent nu au fost incalcate, in raport cu
ceilalti membrii CA.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita Tn art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

HALLER Istvan - Membru

LAZAR Maria - Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria- Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii 20.03.2014
Motivele de fapt si de drept redactate de ACF si
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



