CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii:
C.N.C.D-@C-N.C.D..orqg.ro

HOTARAREA NR. 106
din 09.06.2010

Dosar nr.: 481/2009

Petitia nr.: 10456 din 30.11.2009

Petent: Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Sociala

Reclamat: S.C. Rosegur S.A., S.C. C&A Moda Retail S.R.L.
Obiect: verificare si control pe baza apartenentei etnice la magazin

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Sociald, cu sediul in str. Sura
Mare, nr.1, bl. 1, sc.1, ap.6, sector 4, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 s.C. Rosegur S.A., cu sediul in bd. Ghica Tei, nr. 64-70, sector 2,

Bucuresti
1.2.2. S.C. C&A Moda Retail S.R.L., cu sediul In Bd. luliu Maniu, nr. 546-

560, sectror 6, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulatda, vizeaza acte de
verificare si control in incinta magazinului pe baza apartenentei etnice.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 10456 din 30.11.2009 petenta .arata. ..

cé partile reclamate promoveazd un comportament ce aduce atingere d~pri‘ftl]i|il,fc'~.N
umane si creeaza o atmosfera umilitoare indreptata Tmpotriva persoaneibr de



etnie roma. Astfel, se arata ca in data de 15.11.2009, in jurul orelor 20.00 cinci

persoane de etnie roma (T Ci , F D' , M, D , C

B si N D) ) au vizitat mai multe standuri cu articole Tn cadrul
magazinului C&A unde au si probat diverse articole fara a folosi cabina de
proba.Dupa un timp, T C urmata de F D au parasit
magazinul, fara a cumpara nimic. Dupa ce a trecut de sistemul de securitate,
F D a fost oprit, de un agent de securitate, fara ca sistemul sa
declanseze alarma. | s-a solicitat sa arate ce a cumparat si sa se lase

perchezitionat. Dupa ce s-au solicitat prin statia emisie-receptie intariri, au sosit
la fata locului 8-10 agenti de paza care au solicitat perchezitionarea doar a
doameni T C , care purta pe umar o geanta.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezolutia nr. 21 din 09.12.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul partilor reclamate. in data de 14.12.2009
si In data de 15.12.2009, echipa de investigatii s-a deplasat la sediul magazinului
C&A Afi Cotroceni Piaza, iar in data de 06.01.2010 la sediul Rosegur S.R.L.
Astfel, s-a desfasurat investigatia in spetd, iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar. De asemenea, prin adresele nr. 10818 din 10.12.2009 si nr.
10819 din 10.12.2009, s-a solicitat punctul de vedere al reclamatelor, precum si
inregistrarea din data la care a avut loc incidentul.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 560/20.01.2010 a fost citata petenta,
prin reprezentant. Prin adresa nr. 559/20.01.2010 a fost citata S.C. Rosegur
S.R.L., prin reprezentant, iar prin adresa nr. 558/20.01.2010 a fost citata S.C.
C&A Moda Retail S.R.L. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 02.03.2010. La termen s-au prezentat petenta si S.C. Rosegur S.R.L.,
care si-au sustinut plangerea, respectiv punctul de vedere depus la dosar. S.C.
&A Moda Retail S.R.L. a transmis punctual de vedere prin adresa nr. 230 din
11.01.2010.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
16.03.2010. Prin adresa nr. 2167 din 17.03.2010, S.C. Rosegur S.R.L. a
transmis concluzii. Petenta si reclamata, S.C. C&A Moda Retail S.R.L. nu au
transmis concluzii.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesiveca”«™"'



mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 09.06.2010.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca in data de 15.11.2009, in jurul orelor 20.00
persoane de etnie roma (T C , F D , M D , C
B si N D ) se aflau in centrul comercial Cotroceni Park cu scopul

de a achizitiona diverse produse vestimentare penrtru barbati, Tn cadrul
magazinului C&A, unde au si probat diverse articole fara a folosi cabina de

proba.Dupa un timp, T C urmata de F. D au parasit
magazinul, fara a cumpara nimic. Dupa ce a trecut de sistemul de securitate,
F D a fost oprit, de un agent de securitate, fara ca sistemul sa
declanseze alarma. | s-a solicitat sa arate ce a cumparat si sa se lase

perchezitionat. Acesta i-a raspuns ca nu a cumparat nimic si nu Tntelege care
este motivul pentru care trebuie sa fie perchezitionat. Auzind discutia dintre
agent si F D , doamna T C a intervenitsi i-a spus agentului ca
niciunul dintre ei nu a cumparat nimic. Tntre timp au aparut si celelalte trei
persoane care i-a spus acelasi lucru agentului si i-au solicitat sa vina seful de
tura pentru a solutiona asa-zisul incident.

n scut timp, dupa ce s-au solicitat prin statia emisie-receptie intariri, au
sosit la fata locului 8-10 agenti de paza care au solicitat perchezitionarea doar a
doameni T C , care purta pe umar o geanta. Aceasta a fost de acord,
insa vazand ca agentii nu solicitata prezenta unei femei pentru realizarea
perchezitiei, iar diverse persoane care treceau prin magazin se opreau si asistau
la incident, T C a rasturnat continutul gentii pe care o avea asupra ei,
pentru a demonstra agentilor ca nu are asupra ei produse din acel magazin.

De asemenea, petenta sustine ca acest incident a fost filmat de catre
camerele video de supraveghere aflate in incinta magazinului.

5.1.2. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca prin
comportamentul discriminatoriu al agentilor de paza al firmei Rosegur s-a adus
atingere demnitatii persoanelor apartinand minoritatii romilor, respectiv celor 5
tineri de etnie roma.

5.1.3. in drept, petenta invoca prevederile art. 2 alin. 4 si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile S.C. Rosegur S.A.

cinci



5.2.1. Reclamata arata ca in seara zilei de 15.11.2009 la magazinul C&A,
cu care are incheiat un contract privind prestarea de servicii de paza monitoare
si interventie, operatorul de dispecerat a observat intrdnd un grup de persoane
care, Tn timpul vizitarii magazinului a avut (conform tipologiei prezentate la
instruire) un comportament suspect. Acest comportament a constat in faptul ca,
desi s-au raspandit imediat ce au intrat Tn magazine, in timp ce se uitatu la
diverse produse vestimentare, in cateva randuri respectivele personae s-au
adunat cel putin cate doua Tn apropierea camerelor video, intamplarea facand ca
ele sa fie astfel aseuate Tncat s-a ecranat posibilitatea de vizualizare prin
intermediul acestora, si in acelasi timp fiind raspandite Tn intreg magazinul ceea
ce ingreuna posibilitatea de supraveghere.

5.2.2. La un moment dat persoanele din grup, din care una avea o geanta a
carei dimensiuni erau proprii transportarii unor articole vestimentare, s-au
indreptat spre iesirea din perimetrul magazinului. Pe baza solicitarii dispecerului,
agentul de paza a actionat conform procedurilor mergand spre grupul de
personae, intrebandu-le politicos daca au achizitionat produse din magazine,
cerandu-le sa arate bonul fiscal si rugdnd persoana care purta geanta sa o
deschida pentru a verifica astfel daca in interiorul ei au fost introduce fara drept
produse care se vand Tn magazin. La cererea facuta de catre agent toate
persoanele au reactionat vehement, protestdnd pe un ton ridicat si proliferand
amenintari la adresa agentului, Tnconjurandu-l, punandu-Il intr-o postura izolata si
continuand cu invectivele si amenintarile. in acest moment, agentul a solicitat
ajutor iar persoanele observand prezenta mai multor agenti s-au risipit usor dar
au continuat cu gestica vehement. Pe acest fond, persoana care purta geanta si-
a deschis cu gestuir precipitate geanta si a rasturnat continutul pe pardoseal3,
folisind in continuare tonul verbal ridicat.

5.2.3. Reclamata sustine ca nu este vorba de actiuni au gesturi ale
angajatilor societatii care sa aibe ca scop lezarea pe motiv de etnie a demnitatii
persoanelor de etnie roma. Angajatii au actionat potrivit procedurilor de protectie
si pazd, nu s-a dorit punerea Tntr-o situatie umilitoare a persoanelor in cauza.

5.2.4. De asemenea, reclamata arata ca este pentru prima data céand
societatea se confrunta cu o astfel de situatie si isi cere scuze fata de persoanele
implicate in incident.

Sustinerile SC. C&A Moda Retail S.R.L.

5.2.1. C&A Moda Retail S.R.L. sustine ca a aflat despre acest incident in
data de 11.12.2009 prin intermediul CNCD. Tn petitie nu se face referire la vreun
angajat al magazinului, fapt ce reiese si din Tnregistrarea facuta de persoanei In
cauza cu telefonul mobil. De asemenea, din declaratiile angajatilor din tura din
acea zi reiese clar ca acestia nu a fost martori ai acestui eveniment.

5.2.2. Legat de modul de operare al angajatilor de paza, de criteriile
conform carora acestia 1si Tndeplinesc datoria, magazinul nu poate comunica
nimic concret deoarece acest aspect nu este Tn domeniul de activ



pentru care, s-a incheiat un contract de prestari servicii cu o firma specializata in
acest domeniu.

5.2.3. in concluzie, se arata ca atadt compania céat si angajatii magazinului nu
au actionat intr-un mod discriminatoriu, angajatii nu au avut un comportamen
nepotrivit, fie el activ sau inactiv, si nu a asistat pasiv la un asemenea eveniment.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masurad obiectul petitiei este de naturd sd cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatda, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul i
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fTintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor a doua persoane in legatura cu modalitatea Tn care agentii de paza ai
magazinului au efectuat acte de verificare si control in comparatie cu alti clienti.
Astfel, se arata ca in data de 15.11.2009, Tn jurul orelor 20.00 cinci persoane de
etnie roma (T C , F D ,M D ,C B si
N D ) au vizitat mai multe standuri cu articole Tn cadrul magazinului C&A
unde au si probat diverse articole fara a folosi cabina de proba.Dupa un timp,
T C urmata de F D au parasit magazinul, fara a cumpara
nimic. Dupa ce a trecut de sistemul de securitate, F D a fost oprit, de un
agent de securitate, fara ca sistemul sa declanseze alarma. | s-a solicitat sa
arate ce a cumparat si sa se lase perchezitionat. Dupa ce s-au solicitat prin statia. j.



emisie-receptie intariri, au sosit la fata locului 8-10 agenti de paza care au
solicitat perchezitionarea doar a doameni T C care purta pe umar o
geantd. Aceasta, a fost de acord sa fie perchezitionatd de un agent femeie.
Vazand ca nu se Intreprind demersuri pentru prezenta unei femei (agent),
T C a rasturnat intreg continutul gentii pe jos pentru a demonstra ca
nu are asupra ei produse din magazin.

6.4. Firma de securitate arata ca in data de 15.11.2009 operatorul de
dispecerat care monitoriezeaza incinta magazinului prin intermediul camerelor
video a observat intrdand un grup de vizitatori, care a avut, conform tipologiei
prezentate la instruire, un comportament suspect. Astfel, chiar daca s-au
raspandit imediat ce au intrat in magazin, Tn céateva randuri, respectivele
persoane s-au adunat cel putin cate doua in apropierea camerelor video,
intamplarea facand ca ele si fie astfel asezate incat s-a ecranat posibilitatea de
vizualizare prin intermediul acestora, ulterior fiind raspandite in magazin, ceea ce
ingreuna posibilitatile de supraveghere. Persoanele au petrecut in interiorul
permitetrului magazinului o perioada destul de mare de timp iar la un moment dat
una din persoanele din grup s-au indreptat spre iesirea din magazin. Pentru a fi
Tnalturate suspiciunile, dispecerul a anuntat agentul de paza prin statia de
emisie-receptie sa efectueze o verificare de rutind a respectivilor vizitatori.
Agentul de paza, pe baza procedurilor standard, mergadnd spre grupul de
persoane a intrebat daca au achizitionat produse din magazin, cerand bonurile
de casa si a rugat una din persoane care avea 0 geanta sa o deschida pentru a
verifica daca Tn interiorul ei au fost introduse fara drept produse din magazin.
Reactionand vehement si protestand pe un ton ridicat, agentul a solicitat
prezenta sefului de obiectiv. Acesta s-a deplasat impreuna cu 4 agenti care nu
au actionat Tn niciun fel. Pe acest fond, persoana care avea geanta, a rasturnat-o
pe jos, folosind un ton verbal ridicat, atragand atentia persoanelor care treceau
prin zona.

6.5. Colegiul retine ca la dosar s-a depus raportul de investigatie efectuat
de CNCD, 3 declaratii de martor din partea petentei (D M , D F
T C ), Tnregistrare audio-video a discutiilor purtate la iesirea din
magazin dintre grupul de persoane si agentii de securitate, precum si declaratie
scrisa a sefului de obiectiv (P D S ), declaratia agentului de paza care
a efectuat verificarea (F R ) si declaratia dispecerei (P C )
precum si Tnscrisuri (fisa postului agent de paza, extrase din instructajul de
specialitate prelucrat de firma cu agentii de paza).

6.6. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca Tn situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva”



criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, Tn savarsirea unei
fapte de discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca In cazurile de discriminare, in
situaDia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31l; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16).

6.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, In prezenta speta, Colegiul retine ca in opinia
petentei faptul ca doar celor 2 persoane F D si ulterior T C li
s-a cerut sa precizeze daca au cumparat articole din magazin si sa fie
perchezitonate, In comparatie cu alte persoane care ieseau din magazin,
reprezintd o discriminare, prin atingerea deminitatii persoanelor de etnie roma.
Ca atare, aceasta actiune a agentilor de paza constituie, Tn opinia petentei, o
fapta de natura a permite retinerea unei discriminari pe baza criteriului

apartenentei etnice. Din declatatia dnei. M D rezulta ca Tmpreuna cu
T C , F D , C B si N D' s-au deplasat la
magazin. Arata ca baietii au vizionat si probat langa standuri mai multe produse
barbatesti, fara a cumpara nimic. La un moment dat T C i-a spus ca
va parasi magazinul deoarece s-a plictisit, lucru pe care l-a facut, iar ei i-a urmat
F D . Dna. M D a vazut, la un moment dat,, ca fratele sau
(F D ) este oprit de un agent de securitate, motiv pentru care s-a deplasat
impreuna cu C B la iesirea unde se afla F D -
C arata ca dupa un timp s-a decis sa iasa din magazin iar F' Ja,:
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urmat la céativa pasi. A trecut de sistemul de securitate iar F D , cu tenul
inchis la culoare ca si ea, a fost oprit de agentul de paza.A auzit ca agentul i-a
cerut sa arate ce a cumparat, motiv pentru care s-a intors si ea si a confirmat ca

Nnu au cumparat nimic. in acest timp au venit la iesire si ceilalti (M D
C B si N D ). Aceleasi aspecte sunt relatate si de D
F . Din declaratiile celor 3 rezulta ca ulterior precizarii motivelor perchezitiei,

agentul de paza a chemat intariri, adunandu-se mai mult de 10 agenti de paza.
La un moment dat agentii au precizat ca doamna cu geanta trebuie
perchezitionata, iar Tn lipsa unui agent femei si a oricarei preocupari in acest
sens, doamna T C a rasturnat intreg continutul gentii pe jos.
in acest timp, lumea din jur incepuse sa faca afirmatii rasiste de genul "asa le
trebuie la tigani”.

6.9. Pe de alta parte, Colegiul retine ca dna. P C , dispecerul
care monitoriza activitatea din incinta magazinului prin intermediu camerelor de
supraveghere, a observat un grup de persoane intrand in magazin. Persoanele
respective s-au despartit imediat ce au intrat, s-au rasfirat prin toata incinta
magazinului ingreunandu-i astfel vizualizarea prin camera video, au probat mai
multe articole, se grupau cel putin cate doua persoane si apoi se desparteau din
nou iar spre iesire s-au regrupat. Considerdnd ca acest comportament este
suspect a anuntat agentul de paza de la iesirea din magazin sa efectueze o
verificare de rutind deoarece nu a putut viziona toate persoanele, acestea fiind
raspandite prin magazin. Dispecera arata ca Tn timpul incidentului nu a vazut alte
persoane sau situatii care sa atraga atentia de natura a necesita verificarea.
Agentul de paza F R arata ca a primit informatia de la dispecerat de a
efectua o verificare, motiv pentru care si-a cerut scuze clientului, a precizat ca
este un control de rutina asupra gentii unei doamne. Persoanele care o insoteau
au Tnceput sa adreseze injurii si amenintari. Considerand ca este in pericol, a
anuntat seful de obiectiv. Doamna cu geanta a Tnceput sa faca scandal,
rasturnand-o in incinta magazinului. Seful de Obiectiv, P D S arata
cd s-a deplasat la fata locului in urma solicitarii agentului, Timpreuna cu alti 4
agenti. A rugat doamna sa arate continutul gentii insa aceasta a inceput sa tipe,
nu a fost de acord sa arate continutul si apoi a rasturnat-o pe jos.

6.10. Din Tinregistrarea audio-video depusa la dosar reprezentand
incindentul de la iesirea din magazin se poate retine prezenta celor 5 persoane
implicate precum si a agentului de paza. Alaturat acestuia se afla aproximativ 5-6
alti agenti. Tnregistrarea redd momentul in care doamna T Ci
reactioneaza cu un ton ridicat fata de solicitarile agentilor iar o alta persoana din
grupul celor 5 cere acestora, in mod imperativ, sa efectueaze perchezitia.
Concomitent vociferarilor pe un ton ridicat, doamna T C rastoarna
continutul gentii la iesirea din magazin. Nu se poate retine ca vociferarile ar avea
continutul unui limbaj injurios sau insultator cat o reactie virulenta la incindentul
creat.

6.11. Colegiul Tnsa este de opinie ca prin coroborarea probelor aflate la
dosar nu se poate conchide existenta unor fapte de natura a prezuma savarsirea
unei discriminari pe baza criteriului de apartenenta etnica respectiv culoare. O
atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se presupune existenta
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legaturi de cauzalitate directd sau indirectd Tintre solicitarea cu privire la
achizitionarea de bunuri din magazin respectiv indicarea continutului gentii
(perchezitie) si criteriul invocat (etnie/culoare) Or, din probele aflate la dosar
incidente obiectului petitiei, nu se poate retine existenta unui asemenea raport, in
sensul in care, Tn speta, ,,culoareal/etnia” a constituit cauza solicitarii de indicare a
unor eventuale bunuri cumparate ori a continutului gentii persoanei in cauza.
6.12. Din analiza Tnscrisurilor, a declaratiilor de martori si a raportului de

investigatie aflate la dosar, Colegiul este de opinie ca nu se poate retine ca
apartenenta etnica respectiv culoarea persoanelor in cauza ar fi constituit un
obiter dictum decisiv In solicitarea agentului de paza si cererea de indicare a
continutului gentii. in speta, agentul de paza nu a actionat din proprie initiativa la
apropierea celor doua persoane, motivat de eventuala apartenenta etnica a celor
doua persoane, prezumata prin asociarea cu tenul inchis la culoare. Acesta a
fost informat din dispecerat cu privire la prezenta unor persoane. Dispecerul a
evaluat situatia acestora de asa natura incat a considerat ca modalitatea de
deplasare Tn magazin a grupului de persoane prin alaturare, grupare, regrupare
constituie un element suspect corelativ faptului ca nu a putut urmari prin
camerele de supraveghere toate persoanele, Tn cursul vizionarii sau probarii unor
articole puse in vanzare. Ca atare, la solicitarea dispecerului de a efectua o
verificare de rutina s-a declansat incidentul in cauza. Este evident ca modalitatea
in care a fost abordata aceasta situatie de catre agentii de paza a dus la crearea
unor divergente, astfel incat reactiile au fost disproportionate prin contributia
tututror partilor implicate. Pe de o parte, s-a creat o situatie care a atras atentia
altor clienti din magazin prin disturbarea atmosferei existente. Pe de alta parte,
agentii de paza au suplimentat imediat numarul personalului in obiectiv, ceea ce
a atras imediat atentia atat a celor 5 persane céat si a publicului. Persoanele
implicate au reactionat cu indignare atat in raport de solicitarile agentului de paza
cat si in raport de numarul suplimentar de agenti. in acest context s-a manifestat
si reactia de rasturanre a gentii in magazin. Pe de alta parte, reactia unor clienti
sau vizitatori prin care se precizeaza “asa le trebuie la tigani”, nu poate fi retinuta
in sarcina agentilor de paza. Tnsasi petentii, in declaratiile lor, arata ca aceste
afirmatii provin de la terte persoane si nu de la agentii firmei. Or, aceste aspecte
de fapt ale cauzei indica efectul creat insa nu sunt de natura a evidentia raportul
de cauzalitate Tntre actele/faptele imputate si criteriul invocat.

6.13. Astfel cum reitereaza si firma de paza, Colegiul este de opinie ca
existenta unor proceduri de protectie si paza este determinata de realizarea unui
scop legitim, Tn speta beneficiul sigurantei persoanelor si derularii corecte a
procesuiui de livrare si achizitionare de bunuri si servicii si nu lezarea demnitatii
personale. Tnsa astfel cum precizeazd Tnsasi compania Rosegur, In anumite
circumstante, astfel de proceduri, atunci cand sunt puse in practica, pot fi
percepute, Tn anumite circumstante, ca un afront adus demnitatii personale.

6.14. De altfel, Colegiul retine din sustinerile partilor reclamate, in mod
deosebit a Directorului general S.C. Rosegur S.A., J M M; de
A cd societatea a luat cunostintd de modul In care poate fi perceputa

aplicarea unor proceduri de protectie si paza de catre persoanele care
interactioneaza cu ele. intre altele, societatea a revizuit modalitatea de instruire, a



personalului propriu in privinta aplicarii procedurilor de paza si protectie n
beneficiul clientilor retail, in scopul de a reduce cat mai mult motivele pentru care
persoanale care interactioneaza cu aceste proceduri s-ar simti lezate.

6.15. De asemenea, societatea 1si exprima regretul ca persoanele care au
sesizat C.E.D.S. s-au simtit lezate, prezentand scuze acestor persoane pentru ca
in aplicarea procedurilor de verificare s-au simtit lezate in demnitatea lor.

6.16. Colegiul reitereaza ca 'n ceea ce priveste dreptul de a nu fi supus
discriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,,0 importanta
speciala trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un
grup de persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, n
anumite circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii umane”.
Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritd rasei poate
fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante in care tratamentul
diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme”.
(Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no.4403/70,
14.12.1973, in acelasi sens a se vedea cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR
30, para. 308-310, cauza Moldovan si altii v. Roménia, decizia nr. 2, 12 iulie
2005).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: Centrul pentru Educatie si
Dezvoltare Socialda, cu sediul In str. Sura Mare, nr.1, bl.1, sc.1, ap.6, sector 4,
Bucuresti; S.C. Rosegur S.A., cu sediul in bd. Ghica Tei, nr. 64-70, sector 2,
Bucuresti; S.C. C&A Moda Retail S.R.L., cu sediul in Bd. luliu Maniu, nr. 546-
560, sectror 6, Bucuresti

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac sl termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte Nv

GERGELY Dezideriu - Membru
c \/

HALLER Istvan - Membru

“g!i—ET
- lipA™
JURA Cristian - Membru

Data redactarii 30.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. '
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