CONSILIUL NATIONAL PENTRE BATEREA DISCRIMINARII
_ Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 106
din 17.02.2009

Dosar nr. 89/2008

Petitia nr: 2291/06.02.2008

Petenti: B L siO B

Obiect: petentii reclamad existenta unei diferente de tratament fntre magistrati si
functionarii publici angajati in cadrul Birourilor de informare si relatii publice ale instantelor,
in ceea ce priveste nerecunoasterea ca si vechime in specialitate juridica, respectiv ca si
vechime Tnh magistratura activitatile desfasurate de consilierii din cadrul acestor birouri

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.111. B L si O B

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I.2.1. Ministerul Justitiei cu sediul in Str. Apollodor, nr. 17, Sector 5 Bucuresti

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 2291/06.02.2008, formulatd de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 4083/12.03.2008 si 4082/12.03.2008 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de
10.04.2008, partile nu au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentilor

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 2291/06.02.2008, petentul sesizeazd C.N.C.D.-ul
cu privire la eistena unui tratament diferentiat intre categoriile profesionale care isi exercita
activitatea Tn sistemul judiciar, Tn legaturd cu recunoasterea ca si vechime in specialitate
juridica si vechime in magistraturd si a activitatii desfasurate de consilierii din cadrul
Birourilor de informare si relatii publice ale instantelor judecatoresti, incadrati ca si experti,
clasa A ( licentiati in drept).Petentii sesizeaza faptul ca, categoria din care fac parte, a fost
omisd si de la enumerarea categoriilor de salariati, care au calitate de functionar public in




cadrul instantelor judecatoresti, prevazuta la art. 128 din Legea nr. 304/2004 republicxata,
statueaza ca&: managerii economici, informaticienii, si personalul de specialitate din
activitatea financiar-contabila si din birourile locale pentru expertize judiciare tehnice si
contabbile au calitatea de functionari publici, avand drepturi si obligatii prevazute DE
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Petentii subliniaza ca trebuie avut in vedere rolul consilierilor
din cadrul Birourilor de informare si relatii publice ale instantelor, incadrati ca si experti cu
statut de functionari publici, care sunt absolveni de drept, si care i inlocuiesc pe
judecatorii- delegati ca si purtatori de cuvant, pe perioada cat acestia lipsesc din instanta
si Indeplinesc majoritatea atributiilor prevazute si Tn sarcina conducatorilor Birourilor de
informare si relatii publice ale instantelor si, din cauza lipsei de personal, indeplinesc si
atributiile prevazute de Regulamentul pentru grefierii-delegati la aceste birouri.

Prinn adresa nr. 5522/10.04.2008, petentii fac precizari cu privire la raspunsul
formulat de catre Ministerul Justitiei, subliniind ca acestia au solicitat doar constatarea
fncalcarii principiului nediscriminarii si nu emiterea unei norme juridice de CNCD, care ar
determina altfel incalcarea prerogativelor Parlamentului Romaniei, respectiv al Guvernului
Romaniei.

Sustinerea Ministerului Justitiei

Prin adresa cu nr. 5743/15.04.2008, Ministerul Justitiei raspunde solicitarii Colegiului,
precizand urmatoarele:

- Reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane
excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare. Exercitarea unor
drepturi se refera la modul de aplicare a unor dispozitii legale care instituie acele drepturi,
lar nu la examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor.

Este de observat ca reclamantii, pentru a-si motiva pretentiile, fac trimitere la acte
normative, care reglementeaza in realitate statutul judecatorilor si procurorilor.

inn méasura n care o dispozitie cuprinsa intr-o lege sau ordonanta in vigoare este
in contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, exiistd posibilitatea ca intr-un litigiu de
competenta instantelor judecatoresti cei interesati s& invoce exceptia de
neonstitutionalitate a acelor prevederi legale.

Magistratii au un statutu aparte din punct de vedere al atributiilor competentelor,
conditiilor sau modalitatilor de numire ori de eliberare din functie, incompatibilitatilor si
interdictiilor si corespunzator din punct de vedere al salarizérii fatd de alte categorii din
sectorul bugetar, fiind cunoscut ca drepturile salariale sunt stabilite astfel incat s&
garanteze independenta puterii judecatoresti.

Atat magistratii, cat grefierii si functionarii publici, sunt categorii profesionale
deosebite, fiecare avand statut propriu, sisteme diferite de stabilire a drepturifor salariale,
astfel incat este lipsitd de temei legal solicitarea reclamantilor constand in abligarea la
recunoasterea vechimii in magistratura.

Petentii nu indica temeiul legal concret care sa poata justifica pretentiile lor.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la
existenta unei diferente de tratament intre magistrati si functionarii publici angajati n
cadrul Birourilor de informare si relatii publice ale instantelor, in ceea ce priveste
nerecunoasterea ca si vechime in specialitate juridica, respectiv ca si vechime in
magistratura activitdtile desfasurate de consilierii din cadrul acestor birouri.




Colegiul Director retine ca atat magistratii, cat si functionarii publici, sunt categorii
profesionale diferite, fiecare avand statut propriu, sisteme diferite de stabilire a drepturitor
salariale.

in drept, in cadrul dezbaterilor obiectului acestei petitii, Colegiul Director pune in
discutie exceptia de necompetenta materiald ridicatad de Ministerul Justitiei, concluzionand
ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. 137/2000, republicatd. Modul de stabilire
prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale in mod diferit faté de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul
profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere
al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000, republicata.

Astfel, Colegiul Director apreciaza cad nu se poate pronunta pe texte de lege, care
sunt considerate de parti ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest aspect este intérit si
de jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
prin care:

Curtea Constitutionala ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ i fiscal si constatd c& dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate In sensul cd acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitédtii sale
Jjurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, $i sa le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciara
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

Exista institutii reglementate de Constitutie, care au competenta de a analiza
discriminarea instituitd prin dispozitii legale, respectiv Curtea Constitutionald raportat la
art.16 din Constitutie privind egalitatea Tn fata legii. Curtea Constitutionald nu are
competenta de a se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in
jurisprudenta sa ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in
vigoare a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a
unor dispozitii legale. {n acest sens s-au pronuntat $i instantele de judecata.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD 1n solutionarea acestui caz,
ridicata de Ministerul Justitiei

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicatd de Ministerul Justitiei

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

(Vs




V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru /

L/
PANFILE ANAMARIA — Membru %

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

VASILE ANA MONICA- Membru

—

Noti: prezenta Hotarare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.




