
CONSILIUL NAŢIONAL PEIM BATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr, 106 
din 17.02.2009

Dosar nr: 89/2008 
Petiţia nr: 2291/06.02.2008 
Petenţi: B L  şi O B
Obiect: petenţii reclamă existenţa unei diferenţe de tratament între magistraţi şi 
funcţionarii publici angajaţi în cadrul Birourilor de informare şi relaţii publice ale instanţelor, 
în ceea ce priveşte nerecunoaşterea ca şi vechime în specialitate juridică, respectiv ca şi 
vechime în magistratură activităţile desfăşurate de consilierii din cadrul acestor birouri

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa patentului
1.1.1. B L  şi O B

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Ministerul Justiţiei cu sediul în Str. Apollodor, nr. 17, Sector 5 Bucureşti II. III.

II. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 2291/06.02.2008, formulată de către petenţi, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, părţile au 
fost invitate, prin adresele cu nr. 4083/12.03.2008 şi 4082/12.03.2008 la sediul Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării pentru audieri. La audierile din data de 
10.04.2008, părţile nu au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. Susţinerile părţilor

Susţinerea petenţilor

Prin memoriul înregistrat cu nr. 2291/06.02.2008, petentul sesizează C.N.C.D.-ul 
cu privire la eistena unui tratament diferenţiat între categoriile profesionale care îşi exercită 
activitatea în sistemul judiciar, în legătură cu recunoaşterea ca şi vechime în specialitate 
juridică şi vechime în magistratură şi a activităţii desfăşurate de consilierii din cadrul 
Birourilor de informare şi relaţii publice ale instanţelor judecătoreşti, încadraţi ca şi experţi, 
clasa A ( licenţiaţi în drept).Petenţii sesizează faptul că, categoria din care fac parte, a fost 
omisă şi de la enumerarea categoriilor de salariaţi, care au calitate de funcţionar public în
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cadrul instanţelor judecătoreşti, prevăzută la art. 128 din Legea nr. 304/2004 republicxată, 
statuează că: managerii economici, informaticienii, şi personalul de specialitate din 
activitatea financiar-contabilă şi din birourile locale pentru expertize judiciare tehnice şi 
contabbile au calitatea de funcţionari publici, având drepturi şi obligaţii prevăzute DE 
Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Petenţii subliniază că trebuie avut în vedere rolul consilierilor 
din cadrul Birourilor de informare şi relaţii publice ale instanţelor, încadraţi ca şi experţi cu 
statut de funcţionari publici, care sunt absolveni de drept, şi care îi înlocuiesc pe 
judecătorii- delegaţi ca şi purtători de cuvânt, pe perioada cât aceştia lipsesc din instanţă 
şi îndeplinesc majoritatea atribuţiilor prevăzute şi în sarcina conducătorilor Birourilor de 
informare şi relaţii publice ale instanţelor şi, din cauza lipsei de personal, îndeplinesc şi 
atribuţiile prevăzute de Regulamentul pentru grefierii-deiegaţi la aceste birouri.

Prinn adresa nr. 5522/10.04.2008, petenţii fac precizări cu privire la răspunsul 
formulat de către Ministerul Justiţiei, subliniind că aceştia au solicitat doar constatarea 
încălcării principiului nediscriminării şi nu emiterea unei norme juridice de CNCD, care ar 
determina altfel încălcarea prerogativelor Parlamentului României, respectiv al Guvernului 
României.

Susţinerea Ministerului Justiţiei
j  i

Prin adresa cu nr. 5743/15.04.2008, Ministerul Justiţiei răspunde solicitării Colegiului, 
precizând următoarele:

Reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi în favoarea unor persoane 
excede cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare. Exercitarea unor 
drepturi se referă la modul de aplicare a unor dispoziţii legale care instituie acele drepturi, 
iar nu ia examinarea soluţiilor legislative alese de către legiuitor.

Este de observat că reclamanţii, pentru a-şi motiva pretenţiile, fac trimitere la acte 
normative, care reglementează în realitate statutul judecătorilor şi procurorilor.

înn măsura în care o dispoziţie cuprinsă într-o lege sau ordonanţă în vigoare este 
în contradicţie cu dispoziţiile art. 16 din Constituţie, exiistă posibilitatea ca într-un litigiu de 
competenţa instanţelor judecătoreşti cei interesaţi să invoce excepţia de 
neonstituţionalitate a acelor prevederi legale.

Magistraţii au un statutu aparte din punct de vedere al atribuţiilor competenţelor, 
condiţiilor sau modalităţilor de numire ori de eliberare din funcţie, incompatibilităţilor şi 
interdicţiilor şi corespunzător din punct de vedere al salarizării faţă de alte categorii din 
sectorul bugetar, fiind cunoscut că drepturile salariale sunt stabilite astfel încât să 
garanteze independenţa puterii judecătoreşti.

Atât magistraţii, cât grefierii şi funcţionarii publici, sunt categorii profesionale 
deosebite, fiecare având statut propriu, sisteme diferite de stabilire a drepturilor salariale, 
astfel încât este lipsită de temei legal solicitarea reclamanţilor constând în abligarea la 
recunoaşterea vechimii în magistratură.

Petenţii nu indică temeiul legal concret care să poată justifica pretenţiile lor.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenţii sesizează C.N.C.D-ul cu privire la 
existenţa unei diferenţe de tratament între magistraţi şi funcţionarii publici angajaţi în 
cadrul Birourilor de informare şi relaţii publice ale instanţelor, în ceea ce priveşte 
nerecunoaşterea ca şi vechime în specialitate juridică, respectiv ca şi vechime în 
magistratură activităţile desfăşurate de consilierii din cadrul acestor birouri.
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Colegiul Director reţine că atât magistraţii, cât şi funcţionarii publici, sunt categorii 
profesionale diferite, fiecare având statut propriu, sisteme diferite de stabilire a drepturilor 
saiariale.

In drept, în cadrul dezbaterilor obiectului acestei petiţii, Colegiul Director pune în 
discuţie excepţia de necompetenţă materială ridicată de Ministerul Justiţiei, concluzionând 
că aspectele sesizate nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000, republicată. Modul de stabilire 
prin lege a unor drepturi în favoarea unor categorii profesionale în mod diferit faţă de alte 
categorii ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care ţin de statutul 
profesional al unei categorii nu este o problemă ce poate fi apreciată din punctul de vedere 
al discriminării şi care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000, republicată.

Astfel, Colegiul Director apreciază că nu se poate pronunţa pe texte de lege, care 
sunt considerate de părţi ca fiind discriminatorii. De asemenea, acest aspect este întărit şi 
de jurisprudenţa Curţii Constituţionale prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare 
prin care:

Curtea Constituţională „Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de 
Ministerul Justiţiei în Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curţii de Apel laşi -  Secţia contencios 
administrativ şi fiscal şi constată că dispoziţiile art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt 
neconstituţionale, în măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, 
considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale judiciară 
sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.”

Există instituţii reglementate de Constituţie, care au competenţa de a analiza 
discriminarea instituită prin dispoziţii legale, respectiv Curtea Constituţională raportat la 
art. 16 din Constituţie privind egalitatea în faţa legii. Curtea Constituţională nu are 
competenţa de a se pronunţa asupra lipsei unei reglementări, stabilind constant în 
jurisprudenţa sa că „nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea în textul legii în 
vigoare a unei alte dispoziţii decât cele existente în cuprinsul acesteia.” Cu atât mai puţin, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate avea competenţa de a 
recomanda ori impune, sub sancţiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a 
unor dispoziţii legale. în acest sens s-au pronunţat şi instanţele de judecată.

Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director admite excepţia de necompetenţă materiala a CNCD în soluţionarea acestui caz, 
ridicată de Ministerul Justiţiei

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă materială ridicată de Ministerul Justiţiei

2. Prezenta hotărâre se va comunica părţilor;
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V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.
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