CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 105
din 05.02.2014

Dosar nr.: 589/2013

Petitia nr.: 5072/31.07.2013

Petent: Asociatia ,Orfanii Eroilor — Martiri ai Revolutiei Roméane din Decembrie
1989

Reclemat: Guvernul Romaniei, Parlamentul Romaniei

Obiect: intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii pentru eroii revolutiei din
decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011, precum si continuarea acordarii indemnizatiei
persoanelor care au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/2011

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Asociatia ,Orfanii Eroilor - Martiri ai Revolutiei Romane din
Decembrie 1989, cu sediul in loc. Buzau bd. 1 Decembrie 1918, bl. 1 |, ap. 2, judet
Buzau
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei
1.2.2. Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii
pentru eroii revolutiei din decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca nu se mai acorda indemnizatia reparatorie.

2.2. Sesizarea petentului vizeaza continuarea acordarii indemnizatiei persoanelor
care au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/2011. Petentul considera discriminatoriu
faptul ca eroilor revolutiei din decembrie 1989 nu li se mai acorda indemnizatia
reparatorie, in comparatie cu persoanele care au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 care primesc indemnizatia
in continuare.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.09.2013,
Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului prin
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adresa nr. 5072/14.08.2013. Petentul a fost absent la audiere si nu a transmis un punct
de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentii arata ca au calitatea de urmasi ai eroilor - martiri ai Revolutiei din
decembrie 1989 si sunt beneficiari ai unei indemnizatii reparatorii acordate in baza art. 4
alin. 4 din Legea 341/2004. Prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare din domeniul
bugetar, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14
decembrie 2011, s-a dispus ca "in anul 2012, indemnizatiile prevazute la art 4 alin. 4 din
Legea recunostintei fata de eroii — martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987, nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se acorda".
Dispozitile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, la care face referire textul 1 criticat, au
urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie lunara reparatorie, calculata prin aplicarea
coeficientului de 1.10 la salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat
aferent anului pentru care se face plata, beneficiaza si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai daca au un venit mai mic decéat salariul
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin
legea bugetului asigurarilor sociale de stat. De acelasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiaza copii eroilor - martiri, indiferent de varsta, daca nu sunt incadrati Tn nicio
forma de Tnvatamant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor"

4.1.2. in conformitate cu prevederile art. 9 din O.U.G. nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar Tn anul 2013, prevedrile art. 15, 18,
19 si 20 ale art. 1l din O.U.G. nr. 80/2010, aprobata cu modificarile si completarile din
Legea nr. 283/2011, se aplica in mod corespunzator si in anul 2013. Aceste masuri au
fost prelungite, intrucéat, asa cum reiese din preambulul actului normativ, ,neadoptarea
acestor masuri si pentru anul 2013 ar genera un impact suplimentar asupra cheltuielilor
bugetare, afectdnd in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice". Prin aceste
masuri s-a creat o discriminare intre urmasii eroilor din 1989 si urmasilor celor decedati
in urma revoltei muncitoresti de la Brasov, noiembrie 1987 intrucéat plata indemnizatiei
pentru urmasii eroilor din Revolutia din Decembrie 1989, a fost suspendata iar pentru
urmagii celor decedati in urma revoltei muncitoresti de la Brasov, noiembrie 1987, nu a
fost suspendatd plata indemnizatiei reparatorii, acestia din urma rdméand cu plata
indemnizatiei reparatorii in continuare.

4.1.3. Petentii nu inteleg de ce se face diferenta intre urmasii eroilor martiri ai
revolutiei din decembrie 1989 si urmasii eroilor martiri din revolta de la Brasov din 1987
dar si intre urmasi eroilor martiri ai revolutiei din decembrie 1989 si alti beneficiari de
indemnizatie reparatorie prevazuti in Legea 341/2004. Aceste diferentieri intre urmasi de
eroi prevazuti in aceiasi lege, nu are nicio justificare logica mai ales in conditiile in care
urmasii eroilor martiri din revolta de la Brasov din 1987, au fost inclusi in Legea
341/2004 dupa intrarea acesteia in vigoare. Prin aceste masuri discriminatorii, petentii
considera ca sunt incalcate flagrant dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei. Potrivit
art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei, ,, Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari", iar potrivit alin. 2 din acelasi articol se prevede
ca, "Nimeni nu este mai presus de lege ". Prin masurile financiare adoptate de Guvern,
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rezultd in mod cert ca sunt incalcate in mod indiscutabil dispozitiile art. 16 alin. 1 si 2 din
Constitutia Roméaniei, ale art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ale
art. 1 alin. (2) lit. i), art. 2 alin. (3) si art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4.1.4. In sustinerea petitiei petentii inteleg s& invoce deciziile CEDO precum 22
octombrie 1996, Stubbings et autres c/Rozaume-Uni, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie
si 6 aprilie 2000, Thlimmenos c/Grece. Aceste decizii au stabilit modul in care trebuie
interpretata existenta unei discriminari prin tratarea uniforma a unor situatii diferite,
necomparabile, fara justificari obiective si rezonabile. Prin aceste masuri financiare
prevazute in Legea nr. 283/2011, este incalcat principiul tratamentului egal atunci cand
pe parcursul elaborarii legilor sau a aplicarii acestora distinge intre persoane care sunt
in situatii analoage, respectiv atunci cand in procesul de elaborare a legilor sau a
aplicarii acestora nu ia In considerare diferentele efective intre acestea. Este evident ca
Statul roman este autorul reglementarii, prin exercitarea puterii sale legislative. Evident,
fiind discriminatorie si afectand urmasii eroilor martiri ai revolutiei din decembrie 1989,
petentii considera ca dispozitia prevazuta in art. Il din Legea nr. 283/2011 este
neconstitutionala, incalcandu-se art. 16 alin. (1) si art. 49 din Constitutia Romaniei. Dar,
in fata acestui Consiliu, nu ridica exceptia de neconstitutionalitate a ordonantei si nici nu
cer sa declare ordonanta ca neconstitutionala.

4.1.5. Efectele deciziei C.N.C.D. de constatare a discriminarii cauzate de art. Il
din Legea nr. 283/2011 nu echivaleaza cu declararea sa ca neconstitutionalda, astfel ca
nu se incalca atributiile constitutionale exclusive ale Curtii Constitutionale. Diferentele
dintre institutiile constatarii existentei discriminarii si declararii ca neconstitutionala a unei
norme legale deoarece este discriminatorie - intelegdnd norma introdusa prin lege sau
prin act normativ cu putere de lege, adica ordonantele Guvernului - este consistenta.
Constatarea existentei discriminarii realizata de catre C.N.C.D. nu conduce la incetarea
efectelor normei, astfel ca vointa legiuitorului raméane n vigoare, de aici decurgand toate
celelalte diferente si respectari ale institutiilor constitutionale. Mai mult, Constitutia
impiedica atacarea n justitie doar pentru motiv de neconstitutionalitate, a unei legi, iar
Curtea Constitutionald nu poate fi sesizatd de cetateni decat pe calea unei exceptii
formulate intr-un proces. De aceea, ei nu ataca ordonantele si hotararile Guvernului
pentru organizarea executarii acestora, ci regimul juridic discriminatoriu instituit de Statul
roman, deoarece regimul juridic reprezinta un act eminamente politic adus la Tndeplinire
prin mijloace normative, si considera ca Statul roman duce o politica discriminatorie Tn
ceea ce i priveste. Toate institutile constitutionale trebuie interpretate in sensul
echilibrului puterilor, despre care vorbeste art. 1 alin. (4) din Constitutie, iar drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanelor nu pot fi realizate daca absolutizam pe cale de
interpretare accesul la dreptate sociala, confundandu-I cu accesul la justitie.

4.1.6. Astfel, nu pot fi obligati sa-si conditioneze clamarea libertatii - cerand
constatarea discriminarii - cu o alta solicitare, ce ar face obiectul unui proces diferit Tn
justitie. Pe aceasta cale, a adresarii petitiei catre C.N.C.D., vor doar sa se constate ca
sunt discriminati, fapt care este categoric Tn competenta Consiliului, indiferent de
mijloacele folosite de reclamat In discriminarea lor, eventualele modalitati de inlaturare
sau de compensare a discriminarii fiind ulterior circumscrise competentei autoritatilor
constitutionale cu atributii Tn materie. C.N.C.D., ca autoritate de stat autonoma, poate
constata faptul ca Statul roman discrimineaza unele persoane, cetateni ai sai, deoarece
puterea de stat se realizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
-legislativa, executiva si judecatoreasca- in cadrul democratiei constitutionale". Prin
urmare, nu doar ca nu se exclud solutii contradictorii ale diferitelor puteri ale statului, dar
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acestea sunt chiar garantia realizarii democratiei constitutionale. De aceea, o0 autoritate
de stat autonoma, rod al colaborarii dintre puterile statului, poate si trebuie sa realizeze
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor chiar si impotriva Statului Thsusi, in fapt
impotriva formei puterii de stat modelate de alte autoritati ale Statului, in numele si pe
seama acestuia. O teza contrard ar conduce la ideea total gresitd ca puterea
judecatoreasca spre exemplu, nu ar putea lua hotaréari impotriva Statului roman, de la
care emana si din care face parte. Autorul discriminarii este Statul roman si nu un
minister sau altul, initiator a diferite reglementari, deoarece forta reglementarii este data
de puterea de stat ce Tnsoteste orice lege. Nu ministerele au emis ordonantele de
urgenta criticate, ci Guvernul, delegat ca exercitant al puterii legiuitoare in temeiul art.
115 din Constitutie si confirmat In actiunea sa de catre Parlament, care a aprobat, prin
lege, ordonantele. Legile de aprobare au fost promulgate de catre Presedintele
Romaniei prin decret, fara sa se ceara reexaminarea lor, astfel ca intregul varf al puterii
de stat a actionat in vederea impunerii regimului juridic discriminator. Daca C.N.C.D. va
considera sau, din analiza celor sesizate, va reiesi ca alta entitate a comis discriminarea
de care se plang, petentii solicitd sa se constate comiterea discriminarii in sarcina
respectivei entitati.

4.1.7. Trebuie remarcat faptul ca nu exista alta cale de a se apara drepturile si
libertatile lor impotriva acestei discriminari decat prezenta petitionare. Nimic nu poate
condamna un cetatean sa traiasca in nedreptate deoarece aceasta l-ar impinge la
revolta impotriva statului. ,Recursul la cer" - revolutia lui Benjamin Constant - este raul
suprem ce se poate intdmpla unui stat si arata ca acel stat si-a ratat scopul, anume
apararea cetatenilor sai de violenta razboiului perpetuu. Petentii solicitd Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa constate ca sunt discriminati prin actualul
regim juridic al indemnizatiei reparatorii pentru eroii urmasilor martiri ai Revolutie din
Decembrie 1989.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, in speta nu este o situatie comparabila.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, Colegiul director retine ca petentul
sesizeaza cu privire la intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii pentru eroii
revolutiei din decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011 si continuarea acordarii
indemnizatiei persoanelor care au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/2011.
Colegiul director respinge exceptia de necompetenta invocata din oficiu.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
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= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat Tn
ceea ce priveste intreruperea acordarii indemnizatiei reparatorii pentru eroii revolutiei din
decembrie 1989 prin Legea nr. 283/2011, precum si continuarea acordarii indemnizatiei
persoanelor care au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 si dupa aparitia Legii nr. 283/2011. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar si petitia astfel cum a fost formulata, apreciaza ca in
speta nu este o situatie comparabild. Colegiul director considera ca faptele sesizate nu
sunt fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D.

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru

JURA CRISTIAN - membru

ANAMARIA PANFILE - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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