CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 105
din 06.03.2013

Dosar nr: 336/2012

Petitia nr: 12351/12.07.2012

Petenta: Asociatia Romani CRISS

Reclamat: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timigoara

Obiect: neacordarea unui pat in salonul pentru mame, hartuire, incalcarea
dreptului la demnitate pe criteriul etnic (apartenenta la etnia roma).

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1. Asociatia Romani CRISS, str. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timisoara, ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combatrerea Discriminarii
(in continuare CNCD) prin Petitia nr. 1386/17.01.2008 asupra urmatoarelor:

La data de 07.03.2007 minorul N.D., de 2 ani, impreuna cu mama,
R.M.(insarcinata in luna a 7-a), urma sa fie internat in spitalul reclamat in Salonul
4, unde erau doua paturi mari, despartite de un geam de inca doua paturi mici.
Unul din paturi era ocupat. Aceasta persoana a afirmat urmatoarele: ,daca
o0 puneti pe tiganca aici cu mine, eu semnez ca plec acasa”. Dupa aceasta
afirmatie mama a fost pusa in unele dintre paturile mici. Ulterior mamei i s-a facut
alte afirmatii legate de apartenenta ei etnica, cum ar fi: ,asa sunt tiganii, vin la
spital sa fure”. Ulterior mama nu a primit un tratament corespunzator.


mailto:support@cncd.org.ro

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 11.12.2012 la sediul C.N.C.D..

3.3. La audierile din data de 11.12.2012 partile nu s-au prezentat.

3.4. Partile au fost citate pentru data de 22.01.2013 la sediul C.N.C.D..

3.5. La audierile din data de 22.01.2013 partile nu s-au prezentat.

3.6. Partile au fost citate pentru data de 19.02.2013 la sediul C.N.C.D.

3.7. La audierile din data de 19.02.2013 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin Adresa nr. 4566/10.12.2012, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
6096/10.12.2012, petenta a solicitat acordarea unui nou termen.

4.1.2. Prin Adresa nr. 103/24.01.2013, inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 416/
25.01.2013, petenta a solicitat acordarea unui nou termen.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 28941/18.10.2012 arata ca nu detine
niciun act cu privire la rezultatul actiunii interne de ancheta a cauzei.

4.2.2. Reclamatul, prin Adresa nr. 35494/10.12.2012, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 6213/14.12.2012, arata urmatoarele:

- contestatia petentei este netemeinica si nelegala;

-contestatia este inadmisibila sub aspectul anularii Hotarérii nr. 873/
15.10.2008;

- contestatia este nefondata si nedovedita;

- solicita mentinerea hotararii anterioare.

4.3. Sustinerile Inspectoratului de Politie Judetean Timisg

4.3.1. Conform Adresei nr. 89477/21.11.2012, inregistrata la C.N.C.D. cu
nr. 5766/22.11.2012, O.D.M.a declarat ca nu a afirmat ,Daca o puneti pe tiganca
aici cu mine, eu semnez ca plec acasa” sau ca ,asa sunt tiganii, vin la spital
sa fure”, nu a auzit pe altcineva spunand astfel de afirmatii si nu a observat o
fapta de discriminare. A.A.M.a declarat ca nu isi mai aminteste de conditiile de
spitalizare din martie 2007.

4.5. Raportul echipei de investigatii



4.5.1. Prin Rezolutia nr. 30/29.08.2012 s-a dispus efectuarea unei
investigatii.

4.5.2. Raportul nr. 85/06.11.2012 arata urmatoarele:

,in data de 17.10.2012 la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgents
Timigoara echipa de investigatii a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

° dl. dr. F. B. — Director Medical;

° d-na L. B. — Consilier juridic.

Domnul dr. F.B.a declarat ca nu cunoaste in amanunt cazul, dar ca va
facilita verificarile echipei de investigatie in cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgentd, inclusiv la Clinica de Pediatrie Bega. In acest sens i-a solicitat doamnei
L.B.s& insoteasca reprezentantii C.N.C.D. la Clinica de Pediatrie Bega si séa
puna la dispozitia acestora toatd documentatia necesard atingerii obiectivelor
controlului.

Doamna L.B.a declarat echipei de investigatie ca in urma adreselor
C.N.C.D. a efectuat demersuri in vederea solutiondrii solicitarilor Consiliului.
Astfel, prin intermediul unor adrese, a instiintat cadrele medicale care ar putea
sé prezinte informatii cu privire la cazul D.N.ca pe perioada controlului C.N.C.D.
sa fie la dispozitia echipei de investigatie. Doamna L.B.a tinut s& precizeze ca
doamna asistentd G.P.nu mai lucreazé in cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta din data de 01.07.2010, data pensionarii sale. Cu toate acestea, i-
a trimis acesteia o adreséa la domiciliu [...] prin care i s-a solicitat prezenta la
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timisoara in perioada 16-18.10.2012 precum
si un numar de telefon de contact, solicitari ramase fara raspuns.

Doamna L.B.a insotit reprezentantii C.N.C.D. la Clinica de Pediatrie Bega
unde s-au purtat discutii cu doamna dr. U.R.(fost Sef de Sectie la momentul
evenimentelor descrise in sesizarea Romani Criss) si cu domnul dr. L.P.(actualul
Sef de Sectie).

Domnul L.P.a raspuns intrebarilor echipei de investigatie si a fost de acord
sé permitad accesul la arhiva unitatii pentru studierea foilor de observatie ale
pacientilor precum si a Registrului de internari si iegiri din spital.

La solicitarea reprezentantilor C.N.C.D. domnul L.P.a condus echipa de
investigatie la Salonul 4, unde s-au facut poze; cu aceasta ocazie s-a constatat
faptul ca in prezent, datorita noilor norme de asigurare a serviciilor medicale, mai
existd doar 3 paturi (1 pat mic pt. copii 1-3 ani, 1 pat mediu pt. copii 3-6 ani gi 1
pat mare pt. copii peste 6 ani). Echipa de investigatie a inspectat si fotografiat
si salonul destinat mamelor insotitoare (salonul 13). Pozele au fost depuse la
dosarul cauzei pe suport electronic.

Dupéa studierea foilor de observatie si a Registrului de internari si iegiri din
spital, echipa de investigatie a identificat 3 persoane (mame) care s-au aflat
internate cu copii in Clinica de Pediatrie Bega, in data de 07.03.2007, in Salonul
4, si care ar fi putut interactiona cu R.M.la momentul internarii fiului acesteia,
astfel:

cAAM., [.]

*N.M., [.]

«O.D, [.]



Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, domnul L.P.a
sustinut urméatoarele:

- In urma primirii solicitérilor C.N.C.D. a incercat identificarea mamei
romance care a interactionat cu R.M.in momentul interndrii fiului sdu, dar fara a
avea succes;

- figsele de observatie ale pacientilor precum si Registrul de internari si iesiri
din spital nu contin rubrici din care sé& reiasa patul in care au stat pacientii pe
perioada internarii;

- Salonul 4 este un salon de izolare a pacientului suspect de o boala
contagioasa; din aceasta cauza exista paturi pentru toate categoriile de varsta;

- nu s-a facut nicio derogare in ceea ce privegte folosinta pentru odihna,
de catre mame, a vreunui pat din Salonul 4, exista un singur salon (salonul 13)
destinat apartinatorilor pacientilor internati in clinica, unde acegstia se pot odihni;
cu toate acestea, foarte putine mame il folosesc, preferand sé stea langa copilul
bolnav (pe scaun sau in pat cu acesta ori eventual folosesc noaptea, dacéa
exista, un pat liber);

- unele mame nu respecta regula privind odihna in salonul pentru
apartinatori si nici regulile de ordine interioara, chiar daca acestea sunt afisate la
loc vizibil; impotriva acestora nu se pot lua masuri punitive (amenda, externare)
intrucat nu existad instrumente juridice adecvate, dar se incearca depéagirea
situatiilor delicate pe cale amiabila;

- nu exista la nivelul Clinicii de Pediatrie Bega documente din care séa reiaséa
existenta unei anchete interne cu privire la faptele descrise in plangerea Romani
Criss;

- doamna asistenta G.P.s-a pensionat in urma cu aproximativ doi ani de zile;

Ca urmare a intrebarilor membrilor echipei de investigatie, doamna U.R.a
sustinut urmatoarele:

- a fost sef de sectie in perioada mentionata in plangerea Romani Criss;

- doamna M. R. nu s-a plans de comportamentul cadrelor medicale sau a
celorlalti apartinatori din salon;

- pacientii sunt repartizati in paturi in functie de varsta acestora; lui D.N.i-a
fost repartizat un pat corespunzator varstei sale, adica un patut cu grilaj pentru
1-3 ani (aceste paturi au grilaj pentru a se evita riscul caderii); chiar daca era
liber la momentul internarii sale nu i s-a repartizat patul mare pentru ca exista
riscul ca pacientul sa cada din el; de la regula repartizarii pacientilor in paturi
corespunzatoare varstei nu exista derogari;

- niciun apartindtor nu are voie sa doarma in alte paturi decét in cele din
salonul 13; exceptiile apar (dar fara acceptul cadrelor medicale) pentru ca unele
mame nu doresc sa se desparta de copiii lor si se culca in pat cu acegtia; pentru
ca nu exista mijloace de a oblige mamele séa iasé din salon, li se atrage atentia i
se incearcé rezolvarea situatiei amiabil.

Domnul L.P.a inménat echipei de investigatie copii dupd urmétoarele
documente:
« foaie de obervatie nr. 64362/670/02.03.2007 a pacientului B.C.M.
« foaie de obervatie nr. 64375/683/05.03.2007 a pacientului N.T.M.



« foaie de obervatie nr. 64398/706/06.03.2007 a pacientului A.A.;

« foaie de obervatie nr. 64412/720/07.03.2007 a pacientului P.R.;

« foaie de obervatie nr. 64349/657/01.03.2007 a pacientului D.G.F.

« foaie de obervatie nr. 64406/714/07.03.2007 a pacientului N.D.;

*Registru de internari si iegiri din spital din perioada 01-09.03.2012.

In continuarea verificdrilor echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul
doamnei G.P.. Aceasta a precizat ca igi mentine declaratia data in data de
17.01.2008 si ca nu doreste sa raspunda unor noi intrebéri venite din partea
reprezentantilor C.N.C.D.. Doamna G.P. a declarat verbal c& mama roméanca la
care face referire plangerea Romani Criss nu i-a adresat doamnei M.R.cuvinte
sau expresii de genul ,,Dacé o puneti pe tiganca aici cu mine, eu semnez si plec
acasa’” si ,,asa sunt tiganii, vin la spital sa fure”.

In scopul identificdrii mamei roménce care a interactionat cu R.M. in
momentul interndrii fiului sdu echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul
doamnei O.D.din str. .. nr. .., ap .., .., de mai multe ori in decursul zilei de
17.10.2012. Intrucat nu a rdspuns nimeni la usa apartamentului doamnei O.D.,
echipa de investigatie a contactat presedintele blocului care a confirmat faptul
cd aceasta sta la apartamentul nr. 12 si ca are o fetita pe nume A.A.. Totodata,
acesta a informat reprezentantii C.N.C.D. ca doamna O.D.locuieste impreuna cu
fiica si sotul sau, dar ca ajung acasa la ore tarzii.

In data de 18.10.2012 echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Timigsoara, unde a purtat discutii cu dl. C.B.,
managerul spitalului, care a sustinut urméatoarele:

- a fost numit de curénd la conducerea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Timigoara;

- va asigura sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari a controlului si
va pune la dispozitia reprezentantilor C.N.C.D. orice act care ar putea ajuta la
clarificarea obiectivului controlului;

- nu s-a putut stabili identitatea mamei romance care a interactionat cu
doamna M.R.in momentul internarii fiului sau;

- in urma verificarilor intreprinse, ca urmare a solicitarilor C.N.C.D., nu a fost
gasit vreun document care sa ateste existenta unei anchete interne cu privire la
identificarea persoanelor participante la discutia relatata in plangerea Romani
Criss, conform ultimului paragraf din Adresa nr. 13602/02.06.2008 si Adresa nr.
13767/03.06.2008, adrese aflate la dosarul cauzei; persoanele care au semnat
aceste adrese nu se mai afla in functie, astfel: dl. dr. A.J.A. a decedat, dl. dr.
C.M. a fost eliberat din functia de director medical la data de 01.09.2009, in
prezent avand functia de medic primar la Clinica de Obstretica Ginecologie B.,
iar doamna D.A. a incetat activitatea la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta T. la
data de 01.12.2010;

- domnului dr. C.M.i s-au solicitat explicatii (prin Adresa nr. 28891/
17.10.2012) cu privire la ancheta mentionatd mai sus, urmand ca raspunsul séu
sd fie trimis la C.N.C.D. in termen de 10 zile lucratoare;

- doamna asistentd G.P.s-a pensionat incepand cu data 01.07.2010; cu
toate acestea, Oficiul juridic al spitalului a facut demersurile necesare pentru
asigurarea prezentei acesteia la sediul unitatii in perioada 16-18.10.2012;



- toate cadrele medicale ale caror nume apar in dosarul cauzei au fost
instiintate cu privire la data controlului C.N.C.D. solicitdndu-li-se disponibilitatea
pentru eventuale discutii pe marginea plangerii Romani Criss.

Doamna L.B.a inméanat echipei de investigatie urméatoarele documente:

* Adresa nr. 28941/18.10.2012 cu privire la raspunsul Spitalului Clinic

Judetean de Urgenta Timigoara la intrebédrile C.N.C.D. din Adresa nr.

12351/02.10.2012;

» Copie dupa Adresa nr. 28934/18.10.2012 cu privire la raspunsul domnului

dr. L.P.la intrebarile C.N.C.D. din Adresa nr. 12351/02.10.2012;

» Copie dupa Adresele cu nr. 27912/10.10.2012, 27910/10.10.2012, 27911/

10.10.2012, 27913/10.10.2012 si 27907, prin care au fost instiinfate cadrele

medicale implicate de prezenta echipei de investigatii la sediul SCJUT;

» Copie dupa Adresa nr. 28933/18.10.2012 privind raporturile de munca ale

unor persoane implicate in cauza;

In data de 26.10.2012 echipa de investigatie a trimis Inspectoratului
de Politie al Judetului Timis Adresa cu nr. 12351/25.10.2012 prin care s-a
Solicitat demararea demersurilor in scopul luérii de declaratii scrise persoanelor
identificate in timpul controlului la S.C.J.U.T. si trimiterea documentelor rezultate
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii, in cel mai scurt timp
posibil.”

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Sentinta civila nr. 3173/07.07.2010, pronuntata de Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti a anulat Hotaréarea
nr. 873/15.10.2008 a C.N.C.D. si a retrimis dosarul pentru completarea
investigatiei la C.N.C.D., aratdand ca au ramas o serie de aspecte neclarificate
privind spitalizarea mamei R.M.si a copilului N.D. si privind afirmatiile referitoare
la etnia mamei. Cu privire la modul in care mama a fost tratata, instanta de
judecata a constatat ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a analiza acest
aspect.

5.2. In concluzie Colegiul director trebuie s& analizeze doua aspecte: de
ce nu a primit mama R.M.un pat mare, avand in vedere faptul ca era gravida,
similar altor mame care au primit pat mare; daca au fost facute sau nu afirmatii
cu caracter rasist la adresa mamei R.M..

5.3. Prin Adresa nr. 12351/02.10.2012 CNCD a solicitat urmatoarele din
partea reclamatului:

- identificarea pacientului si apartinatorului care |-a insofit care se aflau
internati la data de 07.03.2007 in Salonul 4;

- prezentarea actelor de internare ale pacientei R.M.si indicarea varstei
copilului;

- prezentarea explicatiei cu privire la faptul ca pacientei R.M.i s-a permis
derogarea de la regula unitatii potrivit careia paturile din Salonul 4 nu sunt
destinate mamelor insotitoare;

- prezentarea rezultatului actiunii interne de investigare.



5.4. Privind aceasta solicitare, reclamatul a afirmat ca nu detine rezultatul
anchetei interne si a dat urmatoarea explicatie privind situatia din Salonul 4:
nu s-a facut nici o derogare, in Salonul 4 nu exista paturi pentru mame; desi
exista saloane pentru mame, acestea nu sunt folosite decat de putine mame, ele
stand langa copilul bolnav; nerespectarea regulamentelor interne nu se poate
sanctiona de catre spital.

5.5. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca
in conformitate cu art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi céa faptele
nu constituie discriminare.” Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in domeniu, fiecare parte trebuie sa probeze ceea ce are posibilitatea de
a proba (Cauza D.H. impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007).

5.6. Colegiul director arata ca petenta a depus la dosar inscrisuri (inclusiv
declaratii de martori) ce formeaza un inceput de proba, ceea ce a avut
posibilitatea sa depuna la dosar. Partea reclamata insa nu a depus toate probele
solicitate si a dat raspunsuri vagi, fara o sustinere prin probe, privind situatia
mamelor care erau in spital. Din datele furnizate de spital nu reiese cum s-
a desfasurat si cu ce rezultate ancheta interna, in ce saloane au primit paturi
mamele si, cu scopul de a se asigura pentru o eventuala inconsecventa, afirma
ca regulementul intern nu este respectat si nici nu se poate impune respectarea
lui. Tn aceasta situatie, avand in vedere ca intr-un spital toate actele trebuie sa fie
clare (inclusiv internarea in saloane) iar respectarea regulamentului intern este
imperios necesar, Colegiul director constata ca reclamatul nu a probat ceea ce
avea posibilitatea sa probeze, si anume ca nu s-a facut o diferentiere a mamei
R.M., pe criteriul etnic. Spitalul nu a putut specifica in ce salon a primit pat mama
R.M.. Nu este verosimil ca intr-un spital, unde pot apare boli infectioase si alte
probleme medicale, sa nu existe date privind asezarea persoanelor (chiar si a
insotitoarelor) pe saloane.

5.7. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.



5.9. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000,
nici prin directivele Uniunii Europene in domeniu, nu contine elementul de
justificare obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.10. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca a se
produce o asemenea incalcare, ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.11. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile.”).

5.12. Colegiul director constata ca R.M.a fost tratata diferit fata de o alta
persoana care a fost cazata intr-un salon cu pat mare.

5.13. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat
de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, faréa a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar gi atunci cdnd statele omit sé trateze diferit, tot fara justificari obiective gi
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.14. Astfel exista o diferentiere si daca persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

5.15. Analizand situatia mamei R.M., insarcinata in luna a saptea, Colegiul
director considera ca ea trebuia sa fie tratata mai favorizat fata de alte persoane,
care nu erau gravide, gi trebuia sa primeasca neaparat un pat mare.

5.16. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.
Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fard nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.



5.17. Colegiul director constata ca petenta invoca criteriul etnic. Reclamatul
nu a invocat un alt motiv pentru diferentiere.

5.18. In concluzie Colegiul director constata ca diferentierea a fost motivata
de criteriul etnic.

5.19. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetéateni, al excluderii privilegiilor gi discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege[...]".

5.20. Dreptul atins este cel de a beneficia de servicii medicale
corespunzatoare, in mod similar altor persoane.

5.21. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/
2000, republicata. Neasigurarea pentru M.R.a unui pat mare fata de alte mame,
care au primit paturi mari, reprezinta discriminare directa, intrucat s-a realizat
prin deosebire fatd de alte persoane aflate in situatie comparabila, datorita
aparetenentei etnice, care a avut ca efect restrangerea dreptului de a beneficia
de servicii medicale corespunzatoare.

5.22. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie analizat
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare
poate fi restrdns pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti). in analiza metodei adecvate
si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit,
si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea
o situatie de diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

« prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat in maniera de a corecta inegalitafile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a



dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generala care prejudiciaza in mod dispropor{ionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.23. Colegiul director constata ca partea reclamata nu a invocat o astfel de

justificare.

5.24. Colegiul director constata si incidenta art. 2 alin. al O.G. nr. 137/
2000 care prevede: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
Neacordarea unui pat corespunzator pentru 0 mama intr-un spital, pe motive
etnice, creaza un cadru intimidant, degradant.

5.25. Privind afirmatiile de genul ,daca o puneti pe tiganca aici cu mine, eu
semnez ca plec acasa” sau ca ,asa sunt tiganii, vin la spital sa fure”, Colegiul
director arata ca ele nu au putut fi probate. Persoanele spitalizate in perioada
respectiva neaga ca ar fi facut sau ca ar fi auzit astfel de afirmatii. Privind
afirmatiile nu se poate aplica principiul impartirii sarcinii probei, intrucat nimeni nu
poate proba ceea ce nu a spus.

5.26. Colegiul director constata ca intre fapta de discriminare si solutionarea
cauzei au trecut aproape sase ani, in astfel de conditii aplicarea unei sanctiuni
contraventionale este imposibila.

5.27. Colegiul director recomanda Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Timigoara sa evite in viitor orice situatie de discriminare pe criteriul etnic in
acordarea serviciilor medicale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neacordarea unui pat mare 1in salonul pentru mame pentru

M.R.reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si hartuire conform art. 2 alin. 5
al O.G. nr. 137/2000, republicata;
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2. Recomanda Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Timigoara sa evite
in viitor orice situatie de discriminare pe criteriul etnic in modul de acordare al
serviciilor medicale;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare gi
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
Data redactarii: 07.03.2013
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
Red.: H. I.
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