CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter persenal nr. 11375

HOTARAREA NR. 105
din 28.03.2012

Dosar nr: 411/2011

Petitia nr: 6433/15. 11 2011

Petent: V '

Reclamata: Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor

Obiect: Nesolutionarea cererii de despdgubire pentru un imobil preluat abuziv de
stat.

I. Numele si domiciliul partilor

1. Numele si domlclllul petentulm
e 0 PO VAR ) ) ) T

1.2. Numele gi sediul reclamatei
1.2.1. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor, Calea Floreasca nr. 202,
sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul araté ca nu i se solutioneazi cererea de despagublre pentru un imobil
preluat abuziv de stat.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a Indeplinit
procedura de citare.

3.2, Panile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (m continuare CNCD)} pentru data de 17.01.2012 (fllele 25-26 d|n dosar).

3.3. La audierea din 17.01.2012 partile nu s-au prezentat. B :

3.4. Au fost solicitate concluzii scrise din partea petentulu ;‘pﬂn
728/15.02.2012 (fila nr. 44 din dosar).

‘Adresa nr.




V. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6433/15.11.2011 (fiiele 1-14)
aratd ca de peste cinci ani asteapta sd se solutioneze cererea lui de a primi despagubire
pentru un imobil preluat abuziv de stat. Depune Tnscrisuri la dosar (filele 15-24 din dosar).

4.1.2. Petentul isi mentine petitia prin adresa finregistratd la CNCD cu nr.
64/06.01.2012 (filele 27-28, inscrisuri filele 29-33 din dosar).

4.1.3. Petentul, prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr.
038/27.02.2012 (filele 45-47 din dosar) considerd nelegal faptul cd nu i s-a solicitat
cererea de despagubire si Tsi mentine pozitia exprimata in petitie.

4.2, Sustinerile reclamatilor

4.2 1. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 414/27.01.2012 (filele 34-40 din dosar)
reclamata arata urmatoarele:

- dosarele sunt solutionate in ordinea inregistrarii lor;

- dosarul petentului a respectat acest criteriu de solutionare.

Anexeaza inscrisuri (filele 41-43 din dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Tn fapt, Colegiul director constatd ¢ca petentului nu i s-a solutionat cererea de
despdgubire pentru un imobil preluat abuziv de stat.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanclionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, la art. 2, oferd urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fnfelege orice deosebire,
excludere, restricfie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalifate, etnie, limba, refigie,
categorie sociald, convingeri, sex, otientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd
necontagioasd, infectare HIV, apartenenia la o categorie defavorizatd, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertafilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social gi cuftural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminaforii, potrivit prezentei ordonante, prevederle, criternle sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite perscane, pe baza criferiilor
previzute la alin. (1), fafd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metfodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament acliv ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazi,
favorizeazd sau defavorizeazad nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persocane sau o comunitate fatd de alle persoane, grupuni de
persoane sau comunitdfi alrage raspunderea confraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.

5.3. Astfel se poate considera discriminare:

» 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept

« fara s existe o justificare obiectiva.




5.3.1.1. Tn conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului Tn
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe 0 justificare rezonabild gi
obiectiva. Instanta europeand a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare
s& se producd frebuie stabilit cd persocane plasate in sifuatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential i cd aceastd distinctie nu-si géseste
nicio justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marjd de apreciere pentru a determina daca si in
ce masuré diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate {ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1998).

5.3.1.2. in hotararea dati n cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminal, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numar atunci cénd statele trafeazé fn mod diferit perscane afiate in situatii
analoage, fard a oferi justificari obiective si rezonabile, dar §i atunci cdnd sfatele omit s
fraleze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.3.1.3. Tn concluzie, existd o diferentiere dacad persoanele aflate T situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situafii diferite sunt tratate in
mod identic.

5.3.1.4. Diferenfierea trebuie s& se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane,
grupuri sau comunitéti (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: Exercitarea drepturifor enunfate
in cuptinsul prezentului articol priveste persoanele affate in sifuatii comparabile.”).

5.3.2. Fapta de discriminare este determinatad de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazad de rasé, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd,
precum gi orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 Ia Conventia europeana a
dreturilor omului, art. 1 alin. 1. [...] ,fdrd nicio disctiminare bazatd, in special, pe sex, pe
rasd, culoare, limbd, religie, opinii polifice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nafionald, avere, nagtere sau oricare altd sifuatie”), iar
intre acest criteriu i faptele imputate reclamatului trebuie $3 existe un raport de
cauzalitate.

5.4. Caolegiul director constata ca in cauza supusa solutiondrii petentul nu a invocat
un anume ctiteriu datorita caruia, comparat cu alte persoane aflate in situatie similara, ar fi
fost tratat in mod diferentiat.

5.5. In consecinta fapta prezentats in petitie nu reprezinta discriminare, conform art, 2
al 0.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare con
137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului.

3. Comunicarea hotérarii catre parti.



Yl. Modalitatea de plata a amenzii: —

Vil. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacatd de persoanele care au un interes legitim Tn
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanclionarea faptelor de discriminare §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Celegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membry
HALLER ISTVAN ~ Membru |
JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Mem' .ru

Data redactarii: 10.04.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiui director al Gonsiliului National pentru Combaterea
Discriminérii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantel de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.L




