
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII * I. II. III.
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 105 
din 28.03.2012

Dosar nr: 411/2011 
Petiţia nr: 6433/15.11.2011 
Petent: V  '
Reclamată: Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor
Obiect: Nesoluţionarea cererii de despăgubire pentru un imobil preluat abuziv de

stat.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. V  - . I

1.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, Calea Floreasca nr. 202, 

sector 1, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arată că nu i se soluţionează cererea de despăgubire pentru un imobil 
preluat abuziv de stat.

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4  din O.G. nr. 13712000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Părţile au fost citate la sediul Consiliului Naţional pentru Com baterea  
Discriminării (în continuare C N C D ) pentru data de 17.01.2012 (filele 25 -26  din dosar).

3.3. La audierea din 17 .01.2012 părţile nu s-au prezentat.
3.4. Au fost solicitate concluzii scrise din partea petentului prin A dresa  nr.

728/15.02.2012  (fila nr. 44  din dosar). f
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IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petiţia înregistrată la CNCD cu nr. 6433/15.11.2011 (filele 1-14) 
arată că de peste cinci ani aşteaptă să se soluţioneze cererea lui de a primi despăgubire 
pentru un imobil preluat abuziv de stat. Depune înscrisuri la dosar (filele 15-24 din dosar).

4.1.2. Petentul îşi menţine petitia prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 
64/06.01.2012 (filele 27-28, înscrisuri filele 29-33 din dosar).

4.1.3. Petentul, prin concluziile scrise depuse la dosar, înregistrate la CNCD cu nr. 
938/27.02.2012 (filele 45-47 din dosar) consideră nelegal faptul că nu i s-a solicitat 
cererea de despăgubire şi îşi menţine poziţia exprimată în petiţie.

4.2. Susţinerile  reclam aţilor

4.2.1. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 414/27.01.2012 (filele 34-40 din dosar) 
reclamata arată următoarele:

- dosarele sunt soluţionate în ordinea înregistrării lor;
- dosarul petentului a respectat acest criteriu de soluţionare.
Anexează înscrisuri (filele 41-43 din dosar)

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul director constată că petentului nu i s-a soluţionat cererea de 
despăgubire pentru un imobil preluat abuziv de stat.

5.2. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2, oferă următoarele definiţii pentru 
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonanţe, prin discrim inare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum ş i orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, fo losinţei sau  
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului ş i a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social ş i cultura l sau în 
orice alte dom enii ale vieţii publice.

[...]
(3) Sunt discrim inatorii, potriv it prezentei ordonanţe, prevederile, critenile sau 

practicile aparent neutre care dezavantajează anumite persoane, pe baza criteriilor 
prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afara cazulu i în care aceste prevederi, 
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, ia r metodele de atingere a 
acelui scop sunt adecvate ş i necesare.

(4) Orice comportam ent activ ori pasiv  care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament in just sau degradant 
o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de 
persoane sau com unităţi atrage răspunderea contravenţională conform prezentei 
ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale.

5.3. Astfel se poate considera discriminare:
■ o diferenţiere '
• bazată pe un criteriu /  ,
• care atinge un drept ;; t
• fără să existe o justificare obiectivă. A; ■ ,



5.3 .1 .1 . în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratam ent devine discriminare atunci când se induc distincţii între 
situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea încălcare  
să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste 
nicio justificare obiectivă sau rezonabilă”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în 
ce m ăsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scaiambrino împotriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbingsşi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.3 .1 .2 . în hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6  aprilie 2000, 
Curtea a concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este 
încălcat nu numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii 
analoage, fără a oferi justificări obiective şi rezonabile, dar şi atunci când statele omit să 
trateze diferit, tot fără justificări obiective şi rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, 
necomparabile”.

5.3 .1 .3 . în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în 
mod identic.

5 .3 .1 .4 . Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O .G . nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „Exercitarea drepturilor enunţate 
în cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele aflate în situaţii comparabile. ’).

5.3 .2 . Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O .G . nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu” [...]; Protocolul adiţional nr. 12 la Convenţia europeană a 
dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] „fără nicio discriminare bazată, în special, pe sex, pe 
rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau 
socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie’), iar 
între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de 
cauzalitate.

5.4. Colegiul director constată că în cauza supusă soluţionării petentul nu a invocat 
un anum e criteriu datorită căruia, comparat cu alte persoane aflate în situaţie similară, ar fi 
fost tratat jn  mod diferenţiat.

5.5. în consecinţă fapta prezentată în petiţie nu reprezintă discriminare, conform art. 2 
al O .G . nr. 137/2000, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O .G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

C O L E G IU L  D IR E C TO R  
H O TĂ R Ă Ş TE :

1

2 
3

Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare conform art. 2 ăl O .G. nr. 
137/2000, republicată; ş - } ) /  7.

Clasarea dosarului. \  \ ;î
Comunicarea hotărârii către părţi. ’ ;■! ]  fij
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VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată de persoanele care au un interes legitim în 
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

A S ZTA LO S  CSABA FE R E N C  -  Membrg

i

H A LLER ISTVÂ N -  Membru '

JU R A  C R IS T IA N  -  Membru  

S TA N C IU  CLAU DIA  S O R IN A  -  Membru  

VASILE A LE X A N D R U  V A SILE  -  Mem '.ru

Data redactării: 10.04.2012

Notă: Hotărârile em ise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Com baterea  
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legai, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


