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Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578/85
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Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.104
din data de 06.03.2013

Dosar nr.: 247/2012

Petitia nr.: 2788/08.06.2012

Petent: Partida Romilor Pro Europa, prin reprezentant

Reclamat: Cotidianul Romania Libera, prin reprezentant

Obiect: Partida Romilor Pro Europa, prin reprezentant, semnaleaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii o posibila fapta de discriminare cauzata
de aparitia unui articol de presa, in cotidianul Romania Libera ,,Scandal in Baia
Mare: Romii, mutati cu forta intr-un combinat toxic. ONG-urile trag un semnal de
alarma,, si anume opinii rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii rome din
Romania.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Partida Romilor Pro Europa, prin reprezentant, ...

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Cotidianul Romania Libera, prin reprezentant, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta Partida Romilor Pro Europa, prin reprezentant, semnaleaza
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o posibila fapta de discriminare
cauzata de aparitia unui articol de presa, in cotidianul Romania Libera ,,Scandal in
Baia Mare: Romii, mutati cu forta intr-un combinat toxic. ONG-urile trag un semnal
de alarma,, unde apar postate opinii rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii
rome din Romania, ce au menirea de a afecta grav dreptul la demnitatea personala
a acestei comunitati.

lll. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. Prin adresa nr. 2788/18.06.2012 a fost citat petentul, adresa prin care
i s-a adus la cunostinta ca, in caz de neprezentare, poate trimite punctul de
vedere in scris, precum si orice alte dovezi, potrivit art. 68 alin. 2 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Partea reclamata a fost citata prin
adresa nr.2952/18.06.2012, adresa prin care i s-a adus la cunostinta ca, in caz de
neprezentare, poate trimite punctul de vedere in scris, precum si orice alte dovezi,
portivit art. 68 alin. 2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.
Partile au fost citate pentru data de 03.07.2012. Procedura legal indeplinita.
3.2. Prin adresa nr. 3297/09.07.2012 partea reclamata a depus punct de
vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. In data de 04.06.2012, partea reclamatd publicd articolul “Scandal
in Baia Mare: Romii, mutati cu fora intr-un combinat toxic. ONG-urile trag un
semnal de alarma,,. in acest sens, pe varianta online a cotidianului, apar postate la
rubrica comentarii, 0 avalansa de pareri si opinii rasiste si discriminatorii la adresa
comunitatii rome din Romania, ce au menirea de a afecta grav dreptul la demnitatea
personala a acestei comunitatj.

4.1.2. Nu se pune in discutie libertatea presei scrise, ci mai exact obligatia
asumata de fiecare cotidian, central sau local, in ceea ce priveste filtrarea si
postarea comentariilor cititorilor, cu privire la aspectele dezbatute in articolul de
presa, la care se fac comentarii.

4.1.3. Petenta solicita sanctionarea contraventionala a partii reclamate,
deoarece considera ca numai astfel poate fi constientizata gravitatea faptelor partii
reclamate, prin inlaturarea, pentru viitor, a unui asemenea comportament prejudicios
la adresa etniei rome din Romania.

4.1.4. In acest sens, petenta a depus probatoriu, articolul de presa din data
precizata, insotit de comentariile la care se face referire, gen: ,, ..... Mai bine ti-ai
vedea de treaba ta acolo si lasd-ne pe noi, roméanii care trebuie sa indure aceste
animale, sa stabilim....,,...,,...ar trebui expulzati in SUA si Danemarca sa se bucure
acolo de drepturi si libertéati....,,.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata sustine faptul ca, referitor la comentariile aparute
pe varianta online a ziarului, sistemul de filtrare electronic nu este perfect si nu
poate filtra toate expresiile injurioase sau discriminatorii, redactorul insarcinat cu
moderarea lor este uneori coplesit de numarul mare de mesaje primite de la cititori,
sustinand faptul ca se strecoara temporar comentarii care pot fi interpretate ca
discriminatorii.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. in fapt, petenta Partida Romilor Pro Europa, prin reprezentant,
semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o posibila fapta de
discriminare cauzata de aparitia unui articol de presa, in cotidianul Romania Libera ,,
Scandal in Baia Mare: Romii, mutati cu forta intr-un combinat toxic. ONG-urile trag
un semnal de alarma,, si anume opinii rasiste si discriminatorii la adresa comunitatji
rome din Romania.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosin{ei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.3. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avadnd caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la
0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

5.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, pe criteriu de etnie, care au ca efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn condifii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5.5. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept
cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai
multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea
persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in
public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.6. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare n public, sunt inviolabile. Insa libertatea de exprimare, din perspectiva
alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres
ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”



5.7. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2
al aceluiagi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.) libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.8. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constata ca acestea vizeaza comentariile continutului unui anun{ cu
caracter public, articol de presa, in cotidianul Romania Libera ,,Scandal in Baia
Mare: Romii, mutati cu forta intr-un combinat toxic. ONG-urile trag un semnal de
alarma,,. Intrucat avalansa de pareri si opinii rasiste si discriminatorii la adresa
comunitatii rome din Romania, exprimate intr-un cotidian de circulatie, si anume,
comentarii gen: ,, ..... Mai bine ti-ai vedea de treaba ta acolo si lasa-ne pe noi,
romanii care trebuie sa indure aceste animale, sa stabilim....,,...,,...ar trebui expulzati
in SUA si Danemarca sa se bucure acolo de drepturi si libertati....,,comentarii
care nu au fost supuse unui filtru, ajungand astfel la public, se poate constata
ca reclamatul a permis un comportament manifestat in public, de instigare la
ura, vizdnd atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare, indreptat impotriva comunitatii de etnie roma din Romania.

5.9. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
Director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.10. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, Si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila n
asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita
estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritorialda, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

c) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.11. In acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/
1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,



socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod
convingator (GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49 s. a.)

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe
cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alljii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994,
§ 49; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996,
§52s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intolerantda, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restriclie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
40s.a.);

e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in
propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUZz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§41s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia
sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; GUNDUZ
impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 5. a.);

j) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31



s. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi
necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
discriminarii trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat
in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115 s.
a.).

5.12. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata
ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute de art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director
apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de
care este acuzata partea reclamata si care sa conduca la angajarea raspunderii
contraventionale.

5.13. Sintetizand, informatiile publicate pe site-ul cotidianului nu pot fi
incadrate ca fapte de discriminare in acceptiunea art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/
2000 republicata, insa comentariile ce au urmat acestor informatii au un caracter
discriminatoriu, astfel conchidem ca partea reclamata avea obligatia instituirii unei
metode de filtrare a comentariilor ce urmau a fi postate de catre cititorii articolului Tn
cauza.

5.14. Colegiul director recomanda reclamatului instituirea unei metode de a
filtra comentariile cititorilor, prin interzicerea unor cuvinte cheie, care ar putea aduce
atingerii demnitatii umane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Totodata, Colegiul Director considera ca faptele mai sus mentionate
intra sub incidenta prevederilor art. 5 alin. 2 lit.a coroborat cu art. 7 alin. 3
din Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(*actualizatd®) conform carora sanctiunea aplicabila este avertisment. “Art.5
alin(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1)
Avertismentul consta in atentionarea verbald sau scrisa a contravenientului asupra
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pericolului social al faptei séavarsite, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale. Alin.(2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de
gravitate redusa si alin. (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul
normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune. “

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea
respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce priveste libertatea de exprimare
care ar putea aduce atingere valorilor si drepturilor prevazute de O.G. 137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



