CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 104
din 28.03.2011

Dosar nr: 39/2011

Petitia nr: 806/03.02. 2011

Petent: M. A

Reclamat: Uniunea Nationald a Barourilor, Baroul Maramures

Obiect: limitarea accesului in avocatura a politistilor cu diploma in stiintele juridice

I.  Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentilor
111 M A

[.2. Numele si domiciliul reclamatului

121 Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, Palatul de Justitie, Splaiul
Independentei, nr. 5, sector. 5

1.2.2. Baroul Maramures, Piata Libertatii, nr. 15, loc. Baia Mare, Jud. Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul arata ca nu i s-a acceptat intrarea in avocatura fara examen, desi are
studii juridice si are vechime in functia de politist. Petentul sustine ca o altd persoana a
fosta admisa fara examen in barou desi nu ndeplinea conditiile prevazute de art. 16 din
legea 51/95 republicata, prevederi discriminatorii in opinia petentului,
I. Procedura de citare
3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a indeplinit

procedura de citare.
3.2. Partile au fost citate pentru data de 03.03.2011 la sediul CNCD.
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3.3. La audierea din 03.03.2011 partile au fost absente, petentul a solicitat
solutionarea in lipsa.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentul prin petitia Tnregistratda la CNCD cu nr. 806/03.02.2011, arata ca
reclamatul, Baroul Maramures, in pofida practicii in domeniu a baroului a admis domnului
I I ofiter de politie, in prezent pensionat, intrarea in profesia de avocat fara
examen si fara a Tndeplini conditiile prevazute de art. 16 din legea 51/95 republicata, in
sensul ca nu detine titlul de doctor in drept si nici nu a exercitat profesiile enumerate in
lege, cel putin 10 ani, astfel considerandu-se tratat diferentiat fatd de alte persoane care
sunt in situatii analoage.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatji, nu au fost prezenti la sediul CNCD cu ocazia audierii. S-au trimis
cncluzii scrise . Astfel prin adresa Tnregistratd la CNCD cu nr. 1619/07.03.2011 Uniunea
Nationala a Barourilor din Roménia, aratd ca dupa analizarea dosarului dl.I I
mentioneaza ca, dintre toti candidatii, dl.Isac loan, pe langa calitatea de politist, a detinut
Si pe cea de consilier juridic in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, sustinand si
examen de difinitivare in profesie. Astfel, definitivarea in profesie si vechimea in profesia
de consilier juridic si nu calitatea de politist asimilat cu functia de consilier juridic in
conformitate cu OG. nr.28/2002 a stat la baza admiterii in profesia de avocat. Ca urmare ,
nu exista o identitate de situatii ale celor doua persoane si de aceea UNBR apreciaza ca
nu s-a produs nici o discriminare a dl.A M - nn.petent, de catre UNBR
si Baroul Mures, ambele organisme tratand diferit, in mod justificat doua situatii juridice
diferite.

Prin adresa Tnregistrata la CNCD, cu nr.1614/07.03.2011, Baroul Mures, arata ca
petitia este neintemeiata, situatia relatatd nu constitue discriminare in sensul legii,
deoarece acceptarea la interviu si definitivarea in profesia de avocat s-a facut avandu - se
in vedere inscrisurile ce atestau dobéandirea si exercitarea calitatii de consilier juridic in
cadrul MAI, a celui mentionat si nu vechimea de politist, dublata de dobandirea, in timpul
exercitarii profesiei, a calitatii de absolvent a facultati de drept, asa cum este situatia
petentului.

De asemenea se invoca potrvit art.21, 28, si 33 din Rocedura Interna de solutionare
a Petitiilor, exceptiile tardivitatii introducerii petitiei, a vaditei necompetente, dar si a
obiectului vadit nefondat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul solicita intrarea in avocatura fara
examen a politistilor cu diploma juridica care activeaza ca ofiteri de politie , insa, conform
prevederilor legale, aceasta categorie profesionala nu este prevazuta de de art. 16 alin. 2
lit. b din Legea nr. 51/1995

5.2. Colegiul director constata ca prin hotararea nr. 55/07.02.2008, avand acelasi
obiect si acelasi petent, CNCD s-a pronuntat, "faptele prezentate nu reprezinta
discriminare conform art.2 al O.G. 137/2000 republicata " Conform art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000, republicat, ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe. baza de rasa, nationalitate, Etnie,

iia ' %



limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”, Avand in vedere ca o atare solicitare
a fost respinsa de catre Colegiul Director prin Hot. Nr.55 din 17.02.2008, avand practic
acelasi obiect, operand o situatie asemanatoare cu autoritatea de lucru judecat, Colegiu
face trimitere la hotararea mentionata.

5.3. Colegiu i-a act de asemenea de exceptia de tardivitatea introducerii petitiei,
potrivit art.21 din Procedura Interna de Solutionare a Petitilor , persoana
discriminata...poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei”
.presupusul refuz de primire in profesia de avocat, cu scutire de examen a petentului s-a
consumat in 2006., invocata de catre Baroul Mures.

De asemenea Colegiu i-a act de exceptia de vadita necompetentda a CNCD in
conformitate cu art.28 din Procedura Internd, potrivit inscrisurilor transmise la dosar de
reclamata, respectiv, Hot. 49/08.12.2006, Decizia 210/17.05.2007 a Consiliului UNBR,
Sentinta Civila 439/21.08.2007, definitiva prin Decizia 1165/03.03.2009 a ICCJ a
Romaniei, se apreciaza ca in conditile date ca solutionarea cererii pe cale judiciara, sub
autoritate de lucru judecat atrage vadita necompetenta a Colegiului.

54. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului In domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este ncalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii
diferite ale legiuitorului In ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

5.5. Colegiul Director analizand sentinta civila nr. 640/2008 aflata la dosar, emisa de
Curtea de Apel Cluj , care apreciaza ca actiunea reclamantului M A , ca
fiind nefondata, avand in vedere ca "probele administrate in cauza releva cu caracter

unitar imprejurarea ca in speta ipoteza normei legale nu este intrunita, iar reclamantul nu
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indeplineste cerintele prevazute de artl6 alin,b din Legea nr,51/95, Astfel dupa cum reiese
din inscrisurile depuse in probatiune reclamantul este licentiat in drept dar nu a indeplinit
una din functiile limitativ prevazute de legiuitor respectiv judecator, procuror, notar public,
consilier juridic sau jurist consult, De altfel, reclamantul nu a dovedit ca potrivit fisei
postului, atributiile pe care le -a exercitat efectiv ca ofiter de politie sunt cele prevazute de
legea nr.514/2003; mai mult, desi instanta, in exercitarea prerogativelor instituite prin
artl29 alin.5 CPR,CIV a soliitat reclamantului sa propuna probe in masura sa confirme
atributile sale de serviciu precum si cele efectuate efectiv potrivit fisei postului si care
justifica cererea adresata paratului,acesta nu a solicitat administrarea nici unei probe in
acest sens", precum si Decizia nr. 1165/03.03.2009, in dosarul cu nr.831/33/2008 de la
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care
respinge ca nefondat recursul declarat de M A , impotiva sentintei civile
nr.640/2008 a Curtii de Apel Cluj, constata ca legea prevede o regulda de admitere in
baroul de avocati, prin examen, stabilind si exceptii cu caracter limitativ. in domeniul
primirii fara examen 1n barou, categoriile profesionale mentionate in Legea nr. 51/1995
(judecator, procuror, notar public, consilierjuridic sau jurisconsult) nu sunt intr-o situatie
comparabila cu ofiterii de politie absolventi ai unei facultati de drept, existand diferente
privind experienta profesionala a acestor categorii profesionale. Numai Congresul
avocatilor are competenta de a stabili care dintre aceste categorii profesionale corespund
cerintelor profesionale de natura profesiei de avocat, care permite accesul acestora, fara
examen, in barou." (Hotararea nr. 89/18.02.2008).

5.6. Colegiul a retinut si faptul ca Ordonanta de urgenta nr. 100 din 4 octombrie
2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniuljustitiei, la
art. |, pct. 4, a abrogat din Legea nr. 303/2004 articolul 33, alin. 5-10, care a prevazut
exceptii la admiterea in magistratura, fara examen, a unor categorii socio-profesionale.

5.7, Colegiul director arata ca a solutionat cauze similare in mod similar Hotararea
nr. 89 din 18.02.2008

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Faptele prezentate nu intra sub incidenta art. 2 alin 1, O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
situatile nu sunt comparabile, ofiterul admis in Barou fara sustinerea
examenului a avut si calitatea de consilier juridic in cadrul M.A.l, conditie
necesara, pe care petentul nu o indeplineste.

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului M A , CU

domiciliul in str. , precum
si relamatilor .Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia, cu domiciliul in Palatul de



Justitie, Splaiul Independentei, nr. 5, sector. 5, precum si Baroul Maramures, cu domiciliul
in , Piata Libertatii, nr. 15, loc. Baia Mare, Jud. Maramures.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Data redactarii: 08.04.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



