CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 104
din 09.06.2010

Dosar nr.: 311/2009

Petitia nr.: 2255/29.07.09, redirectionata de Sectia 2 Politie Bucuresti
Petent: C L D Romani CRISS

Reclamat: S L

Obiect: lezarea dreptului la demnitate personala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.11. C L D reprezentata de Romani CRISS, cu sediul in

str. Buzesti, nr. 19, sector 1, Bucuresti

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. S L , cu domiciliul Tn

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei vizeza afirmatii adresate de partea reclamata ce
lezeaza dreptul la demnitate personald, in opinia sa, pe motivul originii etnice.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10158 din 16.11.2009, petenta sustine ca
de cand reclamata i-a devenit vecina au inceput sicanele, jignirile, reclamatiile la
diferite institutii ale statului.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii, astfel cum a fost formulata, si in temeiul art. 20, alin.4
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare fata de
petenta. Prin adresa nr. 7422 din 05.08.2009, petenta a fost citata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 01.09.2009, Totodata, prin aceeasi
adresa s-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala a CNCD,
avand in vedere ca aspectele sesizate sunt sanctionate de legea penala.

4.2. Prin rezolutia din data de 01.09.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la domiciliul partilor. in data de 25.09.2009, s-a
desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa nr. 8991/09.10.2009 a fost citata petenta, prin adresa nr.
8990/08.10.2009 a fost citat Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii,
prin reprezentant, iar prin adresa nr. 8989/08.10.2009a fost citatd reclamata.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.11.2009.
La termen s-a prezentat Romani Criss, prin consilier juridic, care a sustinut
aspectele sesizate initial si a depus la dosar doua declaratii de martori. Prin
adresa nr. 8902 din 07.10.2009, reclamata a transmis punctul sau de vedere cu
privire la obiectul plangerii.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in Imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tincetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.456/2009 a fost solutionat in data de 09.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca de cand s-a Tnvecinat cu reclamata au Tnceput
sicanele, jignirile si reclamatiile la diferite institutii ale statului. Astfel, petenta
arata ca si-a renovat casa iar reclamata a facut plangere la politia comunitara
spundnd ca a construit fara autorizatie pe terenul care nu este al ei. De
asemenea, aratd ca reclamata a facut plangere la Directia sanitard a municipiului
Bucuresti in legatura cu o fosa septica facuta in curte, iar pe data de 11.05.2009
a sosit la domiciliul petentei doi inspectori care au constatat ca nu sunt Tncalcate
normele de igiena.



5.1.2. Petenta sustine ca reclamata adreseaza cuvinte jignitoare copiilor
precum “tigani imputiti”, “tigani nenorociti” si in repetate randuri a amenintat cei
trei copii dintre care doi sunt minori.

5.1.3. Petenta sustine ca nu intelege de ce reclamata nu vorbeste cu ea si
nu-i spune ce are Tmpotriva sa si a copiilor sai, de ¢ enu inceteaza sa le spuna
copiilor ,tigani spurcati”.

5.1.4. Petenta sustine ca aceasta plangere depusa la Sectia de politie 2
Bucuresti este cea de adoua si solicit sanctionarea reclamatei, in felul acesta
poate aceasta din urma nu mai std pe balcon si o deranjeaza.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamata sustine ca pe parcursul anilor, de la mutare, a ajutat-o pe
petenta, muncitorii care lucrau in curtea acesteia 1i dadeau lemne petentei, iar un
an de zile i-a dat petentei curent electric de la tabloul de santier, aceasta avand 3
copii relativ mici si neavand sursa de energie electrica. in anul 2004 in timp ce
zidarul lucra la gard, copiii petentei au Tnceput sa dea cu ciocanele in garda, iar
copilul mare a Tnceput sa o insulte adresendu-i cuvinte ca “nenorocita”, "baba
nebund si cretind”. in aceasta situatia reclamata a chemat politia care le-a pus in
vedere ca vor fi amendati daca nu se potolesc.

5.2.2. In anul 2008, dupa ce petenta si-a facut niste lucrari de amenajare la
casa si unde probabil si-a facut baie si tualetd in casa, a Tnceput sa sape o
groapala 1 m distanta de propietatea reclamatei si la 3 m distanta de fereastra
acesteia pentru colectarea apelor menajere si de la WC. Cand i-a spus sa se
racordeze la conducta de canalizare de pe stradd, i-a raspuns cd nu are banisi
ca in curtea ei face ce vrea. in aceasta situatia reclamata a chemat politia
comunitara sa-l puna in vedere sa sisteze lucrarea si sa-si faca racordul
conducte de canalizare dupa strada. Inutil, cu toate ca i s-a pus in vedere sa
obtind autorizatie pentru fosa septica, a astupat groapa, cca 20 cm, cu niste
scanduri peste care a pus pamant. Urmare zapezii scandurile au cedat si groapa
s-a decopertat. Fiind pericol de muste si alte insect a apelat la SANEPID, iar
inspectorii au intocmit proces verbal ca in termen de 2 luni sa se racordeze la
canalizarea din strada.

5.2.3. De asemene,a reclamata sustine ca petenta si copii acesteia au
inceput sa o insulte si sa o blesteme.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantda, elementele art.2 al O 6 nr 137/20(16



republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special In art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, Tn speta
prin imputarea unor afirmatii pe baza apartenentei etnice. Colegiul observa ca
petenta a depus plangerea inregistrata cu nr. 1502419 din 17.07.2009 la Sectia 2
Politie Bucuresti, Tn esenta, cu privire la acte de disturbare a linistii publice care
au afectat relatile de vecinatate dintre aceasta si partea reclamata. Astfel, a
invocat faptul cad partea reclamatda vorbeste tare la telefon dimineata in jurul
orelor 8-10, se ia de copii minori pentru ca se joaca in curtea lor, respectiv, ca fiul
partii reclamate vorbeste tare la telefon de pe balcon seara tarziu intre orele 23-
01. Petenta considera ca partea reclamata este bolnava mintal. Arata ca partea
reclamata a depus Tmpotriva ei plangere la politia comunitara precum si la
directia sanitara in legatura cu o hazna din incinta curtii sale. Petenta arata ca fiul
ei a depus impotriva partii reclamate o plangere la politie in data de 16.09.2008
insa aceasta a continuat sa aiba un comportament nedorit.

6.4. in continuare, arata ca in data de 10.07.2009 l|-a agresat verbal pe
copilul sau in legatura cu haznaua, in speta "ca se surpase pamantul 5 maximum
10 cm din cauza ploilor si ca 1i miroase de nu ma poate sta. Bineinteles ca a
chemat politia iar Tn jurul orelor 19 a venit un echipaj la fata locului de la politia
comunitara, aceasta constatdnd ca nu s-a surpat haznaua si ca nu miroase
deloc”. In ncheiere, petenta aratd "Nu Tnteleg de ce se ia de minori si nu
vorbeste cu mine daca nu 1i convine ceva chair daca nu are niciun drept sa imi
spuna ce sa fac In curtea mea. Aceasta femeie nu inceteaza sa se ia de copiii
mei discriminandu-ne si urland la noi ca suntem tigani spurcati fiind fara niciun
pic de bun simt si deranjand linistea publicA neputand sa ma odihnesc si sa stau
confortabil Tn curtea mea din cauza acestei vecine...”

6.5. Corelativ acestei plangeri, petenta a Tmputernicit organizatia Romani
CRISS sa o reprezinte in fata CNCD in dosarul constituit in urma plangerii



adresate politiei si redirectionate la CNCD. Prin sesizarea inregistrata cu nr.
7966 din 28.08.2009, organizatia aratd ca petenta s-a plans cu privire la
atitutindea partii reclamate, In spetd ca "de cand s-a mutat in zona, dna. S

L i-a adresat in repetate randuri atat ei cat si celor trei copii ai dnei
C , cuvinte si expresii jignitoare. Motivul plangerii pe care o adresam
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este dna S L i
adreseaza dnei C L D si celor trei copii ai acesteia

urmatoarele expresii jignitoare precum "tigani Tmputiti”, "tigani nenorociti” si n
repetate randuri a amenintat cei trei copii dintre care, in prezent, doi sunt minori”,

in sprijinul sesizarii se depun 2 declaratii de martor, a dnei. B L si
D \% . B L declara: "am auzit-o in mai multe randuri pe
S L (...) adresand cuvinte jignitioare dnei C L (...) copiilor
dnei C . Am auzit-o strigdndu-i din balconul casei "tigani nenorocitd” si
"tigani Tmputiti”.D \% declard: "Am auzit-o Tn mai multe r&nduri pe
doamna S L (...) ca aducea injurii doamnei C D L

(...) spunandu-i "tiganca imputita”, "tigani nenorociti”.

6.6. in cadrul investigatiilor si in punctul de vedere comunicat la dosar,
partea reclamatd neaga afirmatiile care i se imputa si aratd cd nu a adresat
expresiile semnalate in petitiei. Pe de alta parte arata ca a facut plangeri la politia
comunitara la momentul in care a inceput sa sape o groapa la 1 m distanta de
proprietatea sa si la 3 m de fereastra de la casa, pentru colectarea apei
menajere si WC. La refuzul verbal adresat de petenta ca nu se racordeaza la
conducta de canalizare apa a chemat politia pentru a sista lucrarea . Desi i s-a
pus Tn vedere petentei sa obtind autorizatie de constructie, acest lucru nu s-a
intdmplat. A apelat si la Sanepid in legaturda cu amenajarea necorespunzatoare a
haznalei solicitindu-i-se racordarea la conduta de canalizare a strazii. in
conditiile Tn care i-a explicat petentei ca trebuie sa se racordeze la canalizare, a
fost facuta "nebuna, baba nenorocitd”, ca o va face sa plece de pe strada, ca i
admoneasteaza copii, ca fiul ei (n.n. al partii reclamate) este nebun, bolnav.

6.7. Colegiul retine ca Tn prima instantd, s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, considerandu-se ca aspectele sesizate in
plangerea inregistrata la Sectia 2 Politie Bucuresti exced atributiilor Colegiului,
vizand intre altele si aspecte ce intra sub incidenta legii penale. Colegiul
urmeaza a respinge exceptia invocata din oficiu, avand in vedere ca fondul
plangerii ce urmeaza a fi analizat este corelativ doar afirmatiilor imputate in
cauza, in legatura cu originea etnica a petentei.

6.8. Pe fond, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatii in stransa
legatura cu apartenenta etnica, In speta minoritatea roma. Relativ la obiectul
petitiei, Colegiul observa ca anterior a fost in nenumarate randuri sesizat cu
privire la sintagme, termeni, exprimari folosite la adresa unor persoane
apartindnd unor minoritati etnice sau altor minoritati, care au considerat ca sunt
discriminate sub aspectul dreptului la demnitate personalda. Referindu-ne la
afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel cum
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite.



Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”, ,rom/romi”, ,homosexuali”,
,Sidos” ,cioara/ciori”, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie
analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au
fost facute, motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si
continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat,
modul si contextul in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora, (a
se vedea 1n acest sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea
expresiilor ,homosexual”, Hotararea nr.323 din 28.11.2005, privind afirmatii de
genul ,romi... Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr.
416 din 28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor
Jligani” ,tiganca”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006, Hotararea nr. 222 din
27.08.2007 privind afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din
07.06.2006 privind afirmatii de genul ,cioara”, Hotararea nr. 92 din 23 mai 2007
privind expresia de "tiganca amputita”, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007 privind
afirmatii de genul ,romi” si altele).

6.9. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care Tmbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus
solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor Tn cauza, ceea ce
presupune, in prima instantd, constatarea existentei afirmatiilor si Tn ultima
instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

6.10. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca plangerea petentei
adresata Sectiei 2 Politie, in subsidiar, face referire la faptul ca partea reclamata
a adresat afirmatii cu caracter jignitor pe baza apartenentei etnice. in continutul
plangerii mentioneaza: "Aceastd femeie nu inceteaza sa se ia de copiii mei
discriminandu-ne si urland la noi ca suntem tigani spurcati fiind fara nici un pic de
bun simt”. Pe de alta parte, in sesizarea adresata de Romani CRISS, se arata ca
petenta "s-a plans ca de cand s-a mutat in zona, dna. S L i-a adresat
in repetate randuri atat ei cat si celor trei copii ai dnei C , cuvinte si expresii
jignitoare”, In speta expresii jignitoare precum "ttgani imputiti”, tigani nenorociti”.
Martorii invocati de petenta in declaratii scrise si depuse la dosar arata ca au

"auzit-o Tn mai multe randuri pe S. L (...) strigandu-i din balconul casei
"tigani nenorociti” si "tigani imputiti”, (declaratia dnei.B L ), respectiv
"spunandu-i "figanca imputita”, "tigani nenorociti”, (declarate D. Y ).

6.11. in raport cu aceste constatari, Colegiul este de opinie ca in cauza se
ridicA doua probleme strans legate de individualizarea faptelor sub aspectul
savarsirii si al continutului acestora. Pe de o parte, desi plangerea de la Politie
face referire la evenimentul din data de 10.07.2009 si este legat, in esenta, de
agresarea verbala a unuia dintre copiii acesteia de catre partea reclamata, nu
rezulta cu claritate daca in aceasta data (10.07.2009) partea reclamata a facut
afirmatii vis a vis de familia petentei ("tigani spurcati fara niciun pic de bun simt”).
Petenta aratd cd minorul a fost agresat in legaturd cu haznaua din curte iar
partea reclamata a chemat politia. Subsecvent, petenta arata "Aceasta femeie nu



inceteaza sa se ia de copiii mei discriminAndu-ne si urland la noi ca suntem
tigani spurcati”.

6.12. in masura in care se intelege din acest din urma context, ca intre parti
exista un conflict mai vechi In care deseori partea reclamata utilizeaza sintagma
"tigani spurcati” atunci sesizarea organizatiei Romani CRISS ar trebui
interpretata in sensul precizat expresis verbis, anume ca "S L i-a
adresat in repetate randuri atat ei cat si celor trei copii ai dnei C , cuvinte si
expresii jignitoare”. Or, din sesizarea Romani CRISS rezulta ca aceste expresii
sunt "tigani Tmputiti” si tigani nenorociti”. De altfel si declaratile martorilor se
refera la aceste afirmatii, desi diferite ca adresabilitate "tigani Tmputiti” respectiv
"tiganca Tmputitda” si "ttgani nenorociti” insa diferite si in raport cu continutul
afirmatiilor imputate de petenta ("tigani spurcati”). De asemenea, martorii declara
ca aceste afirmatii au fost facute in "repetare randuri”.

6.13. Ceea ce intereseaza in cauza este constatarea existentei afirmatiilor
imputate si momentul adresarii acestora. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in ceea ce priveste
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, individualizarea joaca un rol
esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind asimilate
contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii
respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa individualizarii faptei
sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si subsecvent
dispusa sanctionarea contraventionalda. De altfel, potrivit regimului juridic aplicabil
faptelor contraventionale, lipsa datei comiterii faptei de naturd contraventionala
atrage dupa sine anularea actului constatator. Nulitatea Tn acest caz este
absolutd; poate fi invocata din oficiu si nu poate fi Tnlaturatd Tn niciun mod (A se
vedea Tribunal Bucuresti, decizia nr. 1995/1998, decizia nr. 2688/1998, in CD,
1992-1998, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999).

6.14. Astfel, din plangerea petentei si sesizarea Romani CRISS coroborat
cu declaratile martorilor se poate conchide pe de o parte faptul ca partea
reclamata "nu inceteaza sa se ia de copii” "urland ... ca sunt (n.n.) tigani spurcati
fara niciun pic de rusine” (n.n. plangerea petentei) respectiv "in mai multe randuri
. doamna S L ... aducea injurii... spunandu-i tiganca Tmputita, tigani
nenorociti” (n.n. declaratia D \Y ) respectiv, "in mai multe randuri
am auzit-o strigdndu-i din balconul casei "tigani nenorociti” si "tigani imputiti”.

6.15. Dincolo de faptul cd sesizarea Romani CRISS, astfel cum este
formulata, este de natura pur generica ("i-a adresat in repetate randuri ... cuvine
si expresii jignitoare”) Tnsasi declaratile martorilor confirma acest caracter
generic, ambele declaratii stipuland expresis verbis ca "de mai multe ori” au auzit
reclamata adresand injurii Tnsa fard a preciza cdnd anume au fost facute
afirmatiile in cauza.

6.16. Or, simpla alegatie ca anumite afirmatii au fost exprimate "de mai
multe ori” nu poate determina o individualizare a faptei in timp. Tnsasi dreptul la
beneficiul unei cereri In vederea sesizarii CNCD cu privire la constatarea unei
fapte de discriminare este conditionat de legiuitor de un interval de timp care este
indisolubil legat de momentul savarsirii faptei ori de momentul ludrii la cunostinta
de savarsirea respectivei fapte. Art. 20 alin.1 din O.G. nr .137/2000 republifiat& O/’



prevede ca "Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

6.17. Faptul ca "In repetate randuri” s-au adresat anumite afirmatii nu poate
duce la concluzia savarsirii unei fapte continue. Fapta continua presupune o
singura hotarare, o singura actiune care este epuizata in momentul Tncetarii. Or,
in cauza se imputa afirmatii care au fost facute la momente diferite si care s-au
consumat in momente diferite, fara a se invoca sau indica elemente care ar
presupune existenta unei singure hotarari in enuntul acestora. Daca am
considera ca ne aflam in fata unor fapte continuate (acelasi reclamat, aceeasi
atitudine subiectiva cu privire la activitatea unica ce urmeaza a fi savarsita
fractionat si mai multe actiuni determinate) acestea presupun sine qua nhon,
momente individualizate in timp si diferite ca materializare. Or, in cauza
declaratiile de martori si sesizarile nu indica momente individualizate n timp.

6.18. In masura in care ne-am raporta stricto sensu la incidentul din
10.07.2009, in care petenta arata ca reclamata a agresat verbal unul dintre copii
sai si a urlat spunand "tigani spurcati fara niciun pic de rusine” si am admite ca
declaratiile martorilor vizeaza aceasta din urma datd, acestea din urma nu pot fi

retinute ca fiind concludente, de vreme ce D \% arata ca reclamata s-
a adresat petentei cu afirmatia "tigancd imputitd, tigani nenorociti” iar B
L ca reclamata s-a adresat atat petentei cat si copiilor cu afirmatia "tigani

Tmputiti, tigani nenorociti”.

6.19. Aspectele in cauza nu au fost clarificate de catre parti si de catre
martori nici Tn cadrul desfasurarii investigatiilor efectuate la domiciliul petentei si
al reclamatei si nici In cadrul audierilor desfasurate la sediul C.N.C.D. in raport
cu plangerea si probele aflate la dosar, Colegiul este de opinie ca aspectele
sesizate nu pot fi confirmate, declaratiile de martor nefiind concludente atéat in
ceea ce priveste individualizarea faptelor in timp cat si in ceea ce priveste
continutul afirmatiilor.

6.20. Pe de alta parte, Colegiul subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale 1intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand Tn vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
insa si in situatia In care nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca
acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil
datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa. De altfel, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in cauze recente, a constatat ca in anumite conditii, sintagma
.ligan” poate imbraca forma unei discriminari, in sensul art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata (intre altele, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind
folosirea expresiei ,tiganca Tmputita”, Hotararea nr. 91/18.02.2008, Hotararea
nr.101/18.02.2008 privind expresii de genul ,tigani jegosi”, ,ciorilor” etc.)

St

«.0.n.g .o;



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu pot fi confirmate, declaratiile de martor nefiind
concludente atat in ceea ce priveste individualizarea faptelor in timp céat si in
ceea ce priveste continutul afirmatiilor;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: C L D
reprezentata de Romani CRISS, cu sediul in str. Buzesti, nr.19, sector 1,
Bucuresti; S L , cu domiciliul Tn

5. O copie a hotararii se va transmite Sectiei 2 Politie Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Directe

ASZTALOS Csaba Ferenc

GERGELY Dezideriu - Men

FIALLER Istvan - Membru



