CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, I+t
din 18.02. 2008

I. Dosar nr: 57.1/2007
Il. Petitia nr: 1059(5 clin data de 24.09.2007
II.1 Petent:P N cu domiciliul n

Reclamat
112 Art. 24 din Legea nr. 448/2006.
112 Obiectul petitiel.
Disciminarea produsa de catre legislatia cu aplicabilitate la persoanele cu
dizabilitati.
Ill. Procedura de citare
Prin citatia nr. 14697 din 07.11.2007, Colegiului Director al CNCD a
citat petentul la sediul sau pentru ziua de 22.11.2007 in vederea audierii.
La apelul nominal nu a raspuns prezent petentul.
Procedura citarii a fost legal indeplinita.
La dosar Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap,
Ministerul Economiei si Finantelor si Consiliul Superior al Magistraturii au
depus puncte de vedere, scrise.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul, doamnul P N sustine ca este discriminat ,

dupa cum urmeaza:
1 Potrivit dispozitiilor din art.24 lit.a din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,



persoanele cu handicap grav sau accentuat beneficiaza de scutire de
impozit pe veniturile din salariu.

2. Aceleasi categorii de persoane, cu handicap grav sau accentuat, nu

beneficiaza,insa, de scutire de la cota de impozit pe pensie.

3. Petentul este o persoana cu handicap, accentuat.

4. Petentul doreste implicarea Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii Tn procesul de inlaturare a situatiei sesizata.

B. Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap., prin adresa

nr. 13.413/29.10.2007, precizeaza urmatoarele:

1. Conform prevederilor din Lergea nr.448/2006 persoanele cu handicap
beneficiaza de scutire de impozit pe venitul din salarii nu si asupra
veniturilor din pensii.

2. Codul fiscal stabileste categoriile de venituri care nu se impoziteaza n
care nu intra si pensiile pentru limita de virsta.

3. La sediul institutiei au fost primite mai multe petitii cu acelasi
obiect, motiv pentru care au initiat un demers catre Ministerul Economiei
si Finantelor.

C.Ministerul Economiei Si Finantelor prin adresa  nr.
17931 /04.12.2007, a precizat urmatoarele:
1. Tncepind cu data de 01.ian.2008 suma neimpozabila lunara din

venitul din pensie se majoreaza de la 900 lei la 1000 lei.

2. Conform prevederilor din Lergea nr.448/2006 persoanele cu
handicap beneficiaza de scutire de impozit pe venitul din salarii nu si
asupra veniturilor din pensii.

3. Codul fiscal stabileste categoriile de venituri care nu se impoziteaza
in care nu intra si pensiile pentru limita de virsta.

D. Consiliul Superior al Magistraturii, prin adresa nr. 18825 din
12.12.2007, a precizat urmatoarele:

1 Prevederile din legea speciala de organizarea si functionare a
consiliului nu pot fi interpretate decit in corelare cu scopul si atributiile
fiecarei institutii la care consiliul poate apela in vederea obtinerii datelor
necesare. Din aceasta perspectiva In sfera de atributii a Consiliului
Superior al Magistraturii nu intra abordarea unor probleme care nu tin de
cariera judecatorilor sau procurorilor.

V. Motivele de fapt si de drept

Colegiul Director ,vazind:

1 Jurisprudenta colegiului Tn dosare cu acelasi obiect.

2. prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia: ,, Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara
deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie
egala impotriva oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si
Tmpotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare.”

3. prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin. Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta



situatie.” Tn interpretarea art. 14 referitor ia interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si  a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia
de persoane aflate Tn situatii analoage. Tn hotararea data in cazul
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca
~dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza Tn mod diferit persoane aflate In situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate Tn situatii diferite, necomparabile.

4. modul cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind
interzicerea discriminarii, si anume ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
autoritatile statale induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea
et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaum.e-Uni, parag.75). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5. modul cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei,
Lprincipiile nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din
Constitutie, insa acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din
Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor constitutionale cu tratatele
si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste principii sunt
extinse prin art.7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr.212/ 1974, publicat Tn Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania
prin acelasi decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din
aceeasi data.” (Decizia nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511]) .

6. art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,,(..) prin
discriminare se T1ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

- art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriille sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in
afara cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie
sa Indeplineasca cumulativ mai multe conditii :

« Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

o Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1din
O.G. nr. 137/2000 republicata

e Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect

restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare;

Trebuie astfel avut Tn vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate
n situatii comparabile tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

n cazul de fata nu exista tratament diferentiat aplicat petentului in
cauza, care sa fi avut drept scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege.

N consecinta:



1 Categoria socio-profesionala a persoanelor cu handicap grav sau
accentuat Tncadart in munca si aceeasi categorie, dar pensionari, nu sunt
n situatii comparabile.

2. Acordarea facilitatilor pentru aceleasi personae, dar aflate in
situatii diferite , se face tinind cont de principii diferite.

3. Diferentierea de tratament are la baza criterii obiective care sunt
subsumate unor nevoi diferite.

Avand 1n vedere considerentele de mai sus Colegiul Director retine
ca, situatia prezentata de petent, nu imbraca forma unei fapte de
discriminare.

Colegiul Director aprecieaza ca fiind necesara interventia executivului
privind clarificarea , expresa, a actualei reglementari astfel Incit posibilele
interpretari, ale unor cazuri particulare, sa nu conduca la concluzia
existentei unor situatii discriminatorii.

Din acest motiv va recomanda Ministerului Economiei si Finantelor si
Ministerului Muncii, familiei si Egalitatii de Sanse initierea unui proiect de
act normative.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in
temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
forma republicata, cu majoritatea de voturi, ale membrilor prezenti
(iImpotriva Haller Istvan),

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Claseaza dosarul.
2. Prezenta hotaréare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

1 Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta 1in
conformitate cu prevederile din Legea nr.554/ 2004 privind contenciosul
administrativ.



IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU-Memk?1» ~ ~ ~ A A
/

Data redactarii 19. 02. 2008
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