CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 103
din 06.03.2013

Dosar nr.: 504/2012

Petitia nr.: 5706/19.11.2012

Petent: S.S.

Reclamat: Arhivele Nationale ale Romaniei — Directia Arhive Nationale Istorice
Centrale, S.C. Spada S.A.

Obiect: eliberarea si folosirea unor documente considerate cu caracter rasial si
discriminatorii in cadrul unui proces civil pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1. S.S.cu domiciliul in ...
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Arhivele Nationale ale Romaniei — Directia Arhive Nationale Istorice
Centrale cu sediul in ...
1.2.2. S.C. Spada S.A. cu sediul in ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza eliberarea de catre Arhivele Nationale ale
Romaniei a unor documente considerate cu caracter rasial si discriminatorii si folosirea
acestora de catre S.C. Spada S.A. in cadrul unui proces civil pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie. Petentul considera discriminatoriu faptul ca au fost eliberate aceste
documente si ca au fost folosite Tn cadrul unui dosar civil si solicita interzicerea utilizarii
acestora.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.01.2013,
prin adresa nr. 5706/20.12.2012, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia de vadita
necompetenta a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si a transmis punctul de
vedere cu privire la exceptia de necompetenta prin adresa nr. 69/09.01.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul precizeaza ca este de etnie israelita si arata ca Directia Arhive
Nationale Istorice Centrale a eliberat prin adresa cu nr. 15631/12.11.2012 o serie de
inscrisuri cu caracter rasial si discriminatoriu, acestea fiind folosite de S.C. Spada S.A.
in dosarul civil nr. 4744/110/2007 inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Petentul solicita interzicerea utilizarii inscrisurilor in procesul mentionat, cat si in orice
alte imprejurari.

4.1.2. Prin cererea 15631/2012 SC Spada SA a solicitat eliberarea adresei
nr. 20258/26.11.1941. Adresa arata ca intreg capitalul fostei fabrici S. Singher SA,
nationalizata la 11 — 19 iunie 1948 de la tatal sau, a fost romanizat. Prin adresa nr.
15631/12.11.2012, Directia Arhive Nationale Istorice Centrale a eliberat catre S.C.
Spada S.A. un numar de 64 de file, reprezentand toate filele dosarului Fabricii ,Bacaul”,
fost ,Singher S.A.” din fondul arhivistic ,Subsecretariatul de Stat al Romanizarii,
Colonizarii si Inventarului”, facand precizarea expresa ca adresa nr. 20258/1941
prezintd mentiunea ,anulat’ si aratand ca ,in dosar se regasesc si alte documente
privind anularea acesteia”.

4.1.3. La data de 13 noiembrie 2012, reprezentantii SC SPADA SA au depus
la dosarul nr. 4744/110/2007 cateva inscrisuri din cele care le-au fost eliberate pe data
de de 12 noiembrie 2012 de catre Directia Arhive Nationale Istorice Centrale. Scopul in
care aceste inscrisuri au fost depuse este acela de a demonstra ca tatal sau a pierdut
fabrica sa in urma procesului de romanizare, proces ce a avut loc in perioada regimului
politic al lui lon Antonescu, in baza legilor rasiale. Petentul precizeaza ca legile rasiale
indreptate impotriva evreilor au fost abrogate prin Legea nr. 641 din 19 decembrie
1944. Fabrica S. Singher ce a fost proprietatea tatalui sau a fost supusa procesului
de romanizare savarsit in baza legilor rasiale antievreiesti. Cu aceasta ocazie, au fost
intocmite documentele care au fost eliberate SC SPADA SA cu adresa nr. 15631/2012,
documente din care au fost extrase, in mod selectiv si intenfionat unele inscrisuri cu
scopul de a se demonstra ca tatal sau a pierdut dreptul de proprietate asupra fabricii
sale cu ocazia procesului de romanizare, savarsit in baza legilor rasiale ale regimului lui
lon Antonescu, si nu in anul 1948, cu ocazia nationalizarii afacerilor comerciale (Legea
nr. 119/1948).

4.1.4. Petentul considera ca uzul de asemenea acte are el insusi caracter rasist,
intrucat reprezentantii SC SPADA SA incearca sa isi protejeze drepturi proprii asupra
unui bun pe care il revendica in procesul ce face obiectul dosarului nr. 4744/110/2007 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin acte ce au fost desfiintate tocmai pentru ca au fost
intocmite Tn baza dispozitiilor legale cu caracter rasial.

4.1.5. Prin adresa nr. 69/09.01.2013 petentul precizeaza urmatoarele:

4151. Nu a cerut CNCD-ului sa interfereze in atributiile instantelor
judecatoresti, ci a cerut un lucru foarte simplu: sa se stabileasca daca au sau nu au
caracter rasial o suma de acte intocmite pe temeiul unor legi care reglementau "opera
de romanizare" din timpul lui lon Antonescu. Petentul considera ca nu exista nicio
opreliste legala ca CNCD sa se pronunte in privinta stabilirii caracterului rasial al
unor acte care urmareau sanctionarea evreilor din Roménia doar pentru ca detineau
proprietati urbane, acte savarsite impotriva tatalui sau, proprietarul fabricii S. Singher
SA, care si-a schimbat emblema in Bacaul SAR tocmai pe motivul ca aceasta trebuia
supusa "operei de roméanizare”. Petentul solicita inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminari.

4.1.5.2. Petentul arata ca fapta discriminatorie consta in "uzul de acte" pe care
le considera a avea caracter rasial, nazist - savarsite impotriva etnicilor evrei in baza
legilor rasiale ale guvernului lon Antonescu. Acesta aprecieaza ca nu are importanta
locul unde se folosesc asemenea acte pe care le considera rasiste, indiferent daca este
vorba despre o autoritate judecatoreasca sau o alta autoritate sau institutie a statului ori

2/5



privata. In cazul sdu s-a uzat de acte pe care le consider rasiste in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Intr-o cauza civila (particulara). Scopul pentru care au fost folosite
aceste acte pe care le considera rasiste este acela ca ele sa fie considerate mijloace de
proba in procesul civil respectiv, cu consecinta urmarita de adversarul din proces de a
pastra un bun pentru el, desi s-au pronuntat deja doua hotarari judecatoresti prin care s-
a stabilit cu caracter definitiv ca bunul ce face obiectul procesului a apartinut tatalui sau
evreu si lui ca mostenitor legal al acestuia. Astfel reclamatul doreste sa-i fie recunoscute
drepturi pe temeiul unor acte cu caracter rasial.

4.1.5.3. Prin urmare, petentul considera ca este de competenta CNCD de a
stabili daca au sau nu caracter rasist acte emise in timpul "operei de romanizare",
savarsita pe baza legilor rasiale indreptate impotriva evreilor din Romania, emise
de regimul lui lon Antonescu si daca uzul acestora azi, intr-o tara democratica care
respecta reguli de drept fundamentale, este sau nu permis cu scopul de a produce
efecte juridice. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a incuviintat incd aceste nscrisuri
ca mijloace de proba in recurs, ci doar le-a comunicat unor parti care trebuiau citate
legal la acel termen.

4.1.5.4. Petentul considera ca CNCD are competenta deplina sa interzica
folosirea unor acte rasiste in scopul producerii efectelor juridice (consecinte intr-un
proces civil). Nu are nicio problema daca aceste acte sunt supuse unor actiuni de
cercetare istoricd sau in scopul cunoasterii publice a unor operatiuni ale unui regim
criminal, insa folosirea acestor documente cu scopul ca ele sa produca efecte juridice
azi in statul de drept Romania este absolut inacceptabil.

4.1.5.5. Petentul atrage atentia asupra prevederilor art. 6 din OUG nr. 31/2002,
potrivit caruia s-au sanctionat ca infractiune "Negarea, contestarea, aprobarea sau
justificarea, prin orice mijloace, in public, a Holocaustului, genocidului sau a crimelor
contra umanitatii ori a efectelor acestora se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda". Petentul invedereaza ca "opera de
romanizare" savarsita in temeiul legilor rasiale ale lui lon Antonescu constituie un aspect
al Holocaustului, iar uzul de acte savarsite in cadrul acestui tip de prigoana rasiala
echivaleaza cu o aprobare sau justificare a Holocaustului in public, cata vreme acele
acte sunt folosite Tn instan{ele judecatoresti din Roméania de azi;

4.1.5.6. Petentul considera ca invocarea de catre CNCD a exceptiei de vadita
necompetenta in privinta solutionarii petitiei, constituie un gest prin care nu se doreste
asumarea unei pozitii clare in legatura cu problema sesizata. Petentul stie ca este dificil
ca o autoritate a statului roman sa-si asume in mod categoric o pozitie in legatura cu o
problematica atat de sensibild precum cea a Holocaustului din Romania. insd Romania
si-a asumat in mod liber si voluntar o legislatie internationala care sanctioneaza
ferm actele rasiste si care nu tolereaza derapaje de acest fel. Prin legi interne statul
roman a recunoscut Holocaustul. Art. 2 litera d) din OUG nr. 31/2002 cu modificarile
si completarile sale la zi stabileste foarte clar ca "prin holocaust se intelege persecutia
sistematica sprijinita de stat si anihilarea evreilor europeni de catre Germania nazista,
precum si de aliatii si colaboratorii sai din perioada 1933 - 1945"

4.1.5.7. Petentul considera ca legea in temeiul careia CNCD a fost organizat
si functioneaza, stabileste foarte clar atributii ale institutiei in chestiuni legate de uzul
de acte savarsite in timpul Holocaustului, acte naziste si rasiste indreptate Tmpotriva
etnicilor evrei din Romania, uz facut in scopul ca actele rasiste sa produca efecte
juridice n fata autoritatilor statului roman, fie ca este vorba despre instante de judecata
sau orice alta institutie publica sau autoritate a statului roman.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul Director retine ci petentul face referire la continutul
discriminator al actelor eliberate si folosite ca mijloace de proba in cadrul unui proces
civil pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
de vadita necompetenta a CNCD, Colegiul Director retine ca petentul face referire la
continutul discriminator al actelor eliberate si folosite ca mijloace de proba in cadrul
unui proces civil pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Colegiul director apreciaza
ca, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu
poate analiza statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative actului
de justitie, precum continutul probelor depuse catre instante, admitdnd exceptia
de vadita necompetenta invocata din oficiu. Colegiul director considera ca, actele
normative care au stat la baza emiterii documentelor criticate de petent au avut un
continut discriminatoriu, dar instan{a judecatoreasca este singura care poate decide
oportunitatea folosirii acestor documente ca probe in procesul mentionat.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instania de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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