CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.103
din data de 23.03.2011

Dosar nr.: 282/2010

Petitia nr.: 6142/29.07.2010

Petent: Sindicatul Independent Soia 2007

Reclamat: S.C.Expur S.A

Obiect: Concediere pe motiv de apartenenta la Sindicatul Independent Soia
2007.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

1.1.1. Sindicatul Independent Soia 2007, cu sediul in Urziceni, str.
Industriei, nr.2, judetul lalomita.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

121 S.C. Expur S.A. cu sediul in Urziceni, str. Industriei, nr.2, judetul
lalomita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reprezinta intersele salariatilor de la sediul social al societatii, din
Urziceni precum si o parte a salariatilor din Slobozia.
2.2. in data de 16 martie 2010 SC Expur SA dispune externalizarea serviciului de
paza din puncul de lucru Slobozia, prin contractarea unei firme specializate de
paza, desfiintarea unui numar de 16 posturi si concedierea salariatilor care
deservesc serviciul de paza.
2.3. Petentul considera ca motivul ce a stat la baza concedierilor este asocierea
la Sindicatul Independent Soia 2007.
2.4. Deasemenea, petentul reclama o alta situatia discriminatorie ce priveste
constituirea Comitetului de Sanatate si Securitate in Muncd, prin decizia
nr.14/02.02.2010, constituire realizata fara consultarea si participarea petentului,
conform normelor legale in domeniu.

lll. Procedura de citare
3.1. Partile au fost citate prin adresele nr. 6353/10.08.2010, 6354/10.08.2010.
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3.2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 16.09.2010, partile au fost
prezente.

3.3. in cadrul sedintei de audieri, reclamatul a invocat exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si

.....

3.4. Petentul solicita respingerea acestor exceptii invocate de catre reclamat.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentei
1 Petentul reprezinta interesele salariatilor de la sediul social al unitatii din
Urziceni precum si a unei parti din salariati punctului de lucru Slobozia.
Sindicatul Speranta Slobozia reprezinta interesele majoritatii salariatilor de la
punctul de lucru Slobozia.
2. La data de 16.03.2010, S.C. Expur S.A. - Urziceni, printr-o adresa
comunica petentului ca dispune externalizarea serviciului de paza din cadrul
punctului de lucru Slobozia, prin contractarea unei societati specializate in
domeniu, acesta avand ca efect desfiintarea unui numar de 16 posturi Si
concedierea salariatilor care deservesc serviciul de paza.
3. in cadrul intalnirii ce a avut loc la sediul societatii, reprezentantii societatii
au dat asigurari ca vor purta discutii cu societatea contractatd pentru acest
serviciu, ca persoanele concediate sa poata fi reangajate In cadrul acesteia, pe
aceleasi posturi.
4. Prin adresa nr.15/25.03.2010 petentul a solicitat reclamatului sa puna la
dispozitie contractul de prestari servicii incheiat cu firma de paza, pentru a se
face o comparatie a costurilor reduse invocate de angajator.
5. La data de 06.04.2010, unitatea aduce la cunostinta petentului prin adresa
nr.3063, ca, urmare a unei nstiintari a firmei care va presta servicii de paza la
punctul de lucru Slobozia, aceasta isi rezerva dreptul de a decide angajarea
vreunuia dintre fostii salariati disponibilizati.
6. in data de 07.04.2010 salariatii vizati, membrii ai organizatiei petentului au
primit de la reclamat o informare, prin care au fost instiintati ca postul pe care-|
ocupau urma a fi desfiintat precum si faptul ca in cadrul societatii ,nu sunt locuri
de munca” corespunzatoare pregatirii acestora.

7. Locuri de munca existau, conform pregatirii, dar nu s-a dorit mentinerea
lor in unitate datorita apartenentei lor la Sindicatul Soia 2007 Urziceni.
8. Ca dovezi in sustinerea celor relatate sunt procesele verbale de control al

reprezentantilor 1.S.U.J - lalomita, pana la data de 21.01.2010, prin care se
atragea atentia ca nu se asigura incadrarea cu personal angajat, a serviciului
propriu pentru situatii de urgenta.

0. Dupa o luna de zile de la desfacerea contractelor de munca a agentilor de
paza, unitatea face noi angajari.

10. La data de 08.04.2010 au fost emise decizii de concediere individuala la
angajatii ce erau membrii ai Sindicatului Soia 2007.

11.  La mijlocul lunii februarie 2010 agentii de paza primesc echipament de
lucru de unde se deduce ca faptul ca nu a existat in nici un moment intentia de a
externeliza serviciul de paza.



12.  in cadrul aceluiasi serviciu activau si domnii S Y si H D
F care nu au facut parte din organizatia petentului dar carora li s-au promis
locuri de munca Tn unitate, fiind angajati initial la o firma ce executa lucrari de
reparatii in cadrul S.C. Expur S.A. - punct de lucru Slobozia urmand ca dupa o
perioada sa fie angajati in cadrul punctului de lucru Urziceni.
13. in aceiasi oridne de idei, petentul pune in vedere faptul ca, prin decizia
14/02.02.2010, a fost constituit Comitetul de Sanatate si Securitate In Munca,
iar membrii organizatiei sindicale pe care o reprezintd, au fost exceptati de la
constituirea acestuia, fapt ce contravine art.58 din H.G. 1425/2006 si art.36 din
Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National 2007-2010, care prevede la
alin.2 ca ,Comitetul de sanatate si securitate Tn muncd, este format din
reprezentanti desemnati de sindicatele reprezentative din unitate, pe de o parte,
si angajator sau reprezentantii sai desemnati, n numar egal cu cel al
reprezentantilor lucratorilor, pe de alta parte.”
14. Petentul pune in vedere faptul ca sindicatul SOIA nu a primit nici o
solicitare in vederea formarii acestui comitet, nu i-a fost adusa la cunostinta
formarea comitetului Tn cauza si ca a luat la cunostintd despre acest fapt, In
urma Tnscrisurilor depuse intr-unul dintre dosarele pe care le au, pe rolul
instantelor judecatoresti, Tmpotriva reclamatului din prezenta cauza. Astfel,
petentul, din continutul unui proces verbal al Comitetului in cauza, din data de
22.02.2010, a constatat faptul ca sindicatul pe care il reprezinta a fost exclus de
la constituirea acestui comitet.
15. Prin concluziile scrise finregistrate cu nr.7647/27.09.2010 depuse la
dosar, petentul solicita respingerea exceptiilor invocate de reclamat.
16. in adresa “Informare si convocare”“ se gasesc motivatiile ce au stat la baza
masurii de concediere:
- existenta pe parcursul anului 2009 a unor incidente carora
personalul propriu de paza le-a putut face fatda numai partial.
Petentul sustine ca acest aspect a avut loc datorita desfiintarii unui
post de paza.
- criza financiara mondiala care sl-a produs efectele in economia
reald din Roménia, conducand la cresterea deviantei si a
fenomenului infractional, aspecte ce determind necesitatea
eficientizarii activitatii de paza pentru asigurarea securitatii si a
sigurantei unitatii si a salariatilor. Petentul sustine ca nu a existat
nici un raport din partea organelor de Politie in acest sens.
17.  in cadrul sedintei Consiliului de Administratie din data de 23 martie 2010
S.C.Expur S.A. nu a prezentat nici un studiu privind costurile cu serviciul propriu
de paza si nici o oferta a unei firme specializate de paza, pentru ca la acea data
acestea nu existau.
18.  Din analiza petentului, costurile lunare au fost, dupa cum urmeaza:
- cu paza proprie s-a ridicat la suma de 32533;
- cu firma specializata s-a ridicat la 39508, Tntrucat firma de paza
lucreaza cu un numar de 28 de agenti de paza plus inca un sef de
obiectiv.



19. Cu aceasta diferenta se puteau angaja la serviciul propriu de paza inca
trei agenti care sa acorde zile libere si concedii de odihna.

20. Masura luata de conducerea societatii prin externalizarea serviciului de
pazda, nu este consecinta reducerii unor costuri ci este consecinta afilierii
salariatilor concediati la organizatia sindicala “Sindicatul Independent Soia
2007"."

21. Referitor la constituirea Comitetului de Sanatate si Securitate Tn Munca,
petentul pune in vedere faptul ca acesta trebuia Tnfiintat inca din luna iunie a
anului 2009, odata cu efectuarea concedierilor colective la sediul din Urziceni,
conform H.G. 1425/2006 si dispozitiile art.36 din Contractul Colectiv de Munca la
Nivel National.

22. Cu toate acestea, comitetul a fost infiintat prin decizia nr.14/02.02.2010,
jiar din cadrul acestuia, din partea sindicatelor, faceau parte doar memobri
apartinand sindicatului Speranta, contrar art.36 din Contractul Colectiv de Munca
Unic la Nivel National, 2007-2010.

23. La sesizarea petentului, Tn luna mai a anului 2010, se ia decizia de a
infiinta ,legar acest comitet, fiind reluatd procedura de Tinfintare a acestui
comitet.

Sustinerile partii reclamate
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar in cadrul sedintei de audieri,
reclamatul solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca prin
hotararea pe care o va pronunta sa dispuna in principal clasarea dosarului
datoritd necompetentei materiale a C.N.C.D., iar in subsidiar sa se constate ca
faptele prezentate de catre petent sunt parte dintre ele prescrise si nu niciunul
nu constituie acte de discriminare.
2. Reclamatul isi motiveaza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii de a solutiona prezenta cauza, prin faptul ca
petentul imputa acestuia fapte ce pot fi considerate infractiuni, din punctul de
vedere al legii penale. Astfel, reclamatul pune 1in vedere dispozitile
0.G.137/2000, care dispun ca ,atrage raspunderea contraventionalda, daca nu
intrd sub incidenta legii penale”, confrom art.2 alin.4 din ordonanta, ori petentul
pune in vedere consiliului ca faptele au fost savarsite prin acte de ,intimidare,
constrangere si amenitare”, sanctionate ca infractiuni prin dispozitiile art.53
alin. 1 lit.a din legea nr.54/2003.
3. Deasemenea, reclamatul pune 1in vedere faptul c&, 1intr-o speta
asemanatoare, respectiv Hotararea nr.401/22.07.2008, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a retinut necompetenta materiald, clasand dosarul.
4. Céat priveste exceptia tardivitatii, reclamatul considera ca dosarul cauzei
trebuie clasat, deoarece petentul are in vedere fapte ce au avut loc anterior datei
de 29.07.2009 si care nu s-ar mai incadra in termenul stipulat de O.G.137/2000,
respectiv de un an de zile de la data savarsirii faptei.
5. Reclamatul solicita, Tn subsidiar, sa se constate ca faptele prezentate de
catre petent nu constituie acte de discriminare, conform ordonantei mai sus
mentionate.
Astfel, reclamatul considera ca pentru a putea retine savarsirea unei fapte de



discriminarea, aceasta trebuie sa ndeplineasca conditiile stipulate de art.2
alin. 1-4, ori cele expuse n petitul prezentei cauze nu indeplineste nici una dintre
conditiile stipulate de art.2 alin.1-4, considerdnd ca, in cadrul societatii, nu a
existat si nu exista un tratament diferentiat al salariatilor, Tn functie de
apartenenta sindicalda a acestora.

6. Referitor la externalizarea serviciului paza din cadrul S.C. Expur S.A,
reclamatul sustine ca au fost desfiintate un numar de 16 posturi de agent de
paza existente In cadrul societatii, acestea avand loc ca urmare a necesitatii
eficientizarii activitatii de paza a societatii si realizarea acesteia prin costuri mai
reduse pentru societate, nu pe motivul apartenentei sindicale a salariatilor cum
sustine petentul.

7. Prin Hotararea nr.4067/23.03.2010, Consiliul de Administratie al
S.C.Expur S.A. a hotarat reorganizarea activitatii Serviciului Administrativ din
cadrul punctului de lucru Slobozia prin externalizarea serviciului de paza aflat in
componenta respectivului compartiment si desfiintarea celor 16 posturi de agent
de paza din cadrul punctului de lucru Slobozia.

8. Decizia de externalizare a pazei, luata de catre S.C.Expur S.A., ce a avut
drept consecinta desfiintarea celor 16 posturi de agenti de paza existente in
organigrama societatii, a avut drept cauza necesitatea sporirii sigurantei
societatii si a bunurilor acesteia prin asigurarea unei activitati de paza la cel mai
inalt nivel, printr-o firma specializata si prin reducerea semnificativa a costurilor
generate de aceasta activitate.

9. Necesitatea sporirii sigurantei societatii a fost generatd de punerea in
functiune a fabricii de biodisel, ceea ce a generat extinderea activitatii si
cresterea volumului marfurilor vehiculate si traficului mijloacelor de transport din
exterior catre fabrica. Tn aceste conditii era absolut necesara o sporire a pazei
acestui obiectiv, ce ar fi implicat o suplimentare a numarului de agenti de paza,
perfectionarea acestora si monitorizarea cu mijloace moderne a intregii activitati
din cadrul acestei fabrici.

10. Aceasta suplimentare a numarului de salariati pentru asigurarea pazei in
cadrul punctului de lucru din Slobozia, ar fi impus insa costuri suplimentare
pentru societate.

11.  Calitatea serviciilor de paza oferite de catre firma de paza sunt la cel mai
inalt nivel, acestea oferind avantaje precum dotarea obiectivelor cu aparatura
moderna de monitorizare, respectiv un sistem de 16 camere si dispecerat de
monitorizare, instruirea, evaluarea si testarea periodica a personalului si
implementarea permanenta a masurilor impuse de realitatea economico-sociala
si de noile modificari legislative, asigurarea unui control permanent asupra
activitatii desfasurate de agentii de paza, dotarea personalului de paza cu
mijloace tehnice de comunicare.

12.  Costurile generate de asigurarea pazei, prin incheierea unui contract cu o
firma specializata in acest sens, au fost reduse cu 33 %.

13.  Solvabilitatea firmei de paza si asigurarea acesteia pentru raspunderea
civila, constituie un argument hotarator in luare deciziei de externalizarea a
acestei activitati.



14. Masura luatd de catre conducerea societati, avand ca obiect
externalizarea serviciilor de paza, a fost o masura fireasca, consecventa masurii
anterioare de inchidere a fabricii din Urziceni, luatd Tn scopul de a reduce céat
mai mult costurile societatii, pentru ca astfel societatea sa isi poata continua
activitatea, sa poata suporta in continuare cheltuielile necesare desfasurarii
acesteia, inclusiv cheltuielile cu plata salariilor celorlalti angajati ai sai.

15. Deasemenea, reclamatul pune n vedere faptul ca, ulterior, trei membri ai
sindicatului SOIA 2007 au fost reangajati in cadrul societatii, In vederea prestarii
unor activitati Tn cadrul Silozului Fierbintj.

16. Totodata, reclamatul pune in vedere Consiliului faptul ca sindicatul in
cauza a contestat in instanta deciziile de concediere, ,invocand pretinse fapte de
discriminare”. Astfel, prin deczia civila nr.1548F/20.07.2010, relativ la dispozitiile
art.59 alin.1 din Codul Muncii, Tribunalul lalomita s-a pronuntat in sensul in
care ,concedierea salariatilor nu are nici o legatura cu apartenenta lor sindicala".
17.  Cu privire la constituirea Comitetului de Sanatate si Securitate in
Munca, reclamatul pune in vedere faptul ca, potrivit contractului de munca la
nivel de unitate, pe anii 2010-2011, partile au convenit constituirea acestuia, cu
reprezentanti ai ambelor sindicate reprezentative nin cadrul societatii. in acest
sens, cele doua sindicate, respectiv Sindicatul Speranta si Sindicatul
Independent SOIA 2007, au desemnat persoane care sa faca parte din acest
comitet.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Consiliul Director al CNCD retine ca la inceputul anului 2010, dl.
G |, sef serviciu paza, al punctului de lucru din Slobozia, in cadrul S.C.
EXPUR S.A., devine membru al Sindicatului Independent SOIA 2007, ulterior
fiind ales vicepresedinte al acestei organizatii. Subsecvent acestei afilieri, o parte
dintre angajatii societatii, pe care acesta i avea in subordine, in cadrul serviciului
de paza, depun cereri de Tnscriere in organizatia sindicala in speta.
5.2. in data de 16 martie 2010, S.C. EXPUR S.A. emite catre Sindicatul
Independent SOIA 2007 si Sindicatul Speranta, o Informare si Convocare, prin
care se precizeaza ca se dispune externalizarea serviciului de paza din cadrul
punctului de lucru Slobozia, avand ca efect desfiintarea unui numar de 16 posturi
si concedierea salariatilor care deservesc acel serviciu.
5.3. in data de 08.04.2010, au fost emise decizii de concediere individuala pentru
cei 16 angajati din cadrul serviciului de paza.
5.4. Cu privire la constituirea Comitetului de Sanatate si Securitate in Munca,
avem 1in vedere situatia Tn care acesta a fost constituit Tn prin decizia
nr.14/02.02.2010, conform Procesului Verbal de Sedinta din data de
22.02.2010,depus la dosarul cauzei si din care membrii sindicatului SOIA 2007
nu au facut parte.
5.5. in drept, Colegiul Director retine dispozitiile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii



politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."

5.6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

5.7. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.8. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......

5.9. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europenda a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivda sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

5.10. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European



Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR I1-5689, parag.129).

5.11. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul Tn
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.13. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul |- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.14. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.15. in cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii



sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare,
in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, paratii ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S.
Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotardrea din 10 iulie 2008). in mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G.
137/2000, republicata, ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea, 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare ”

5.16. Deasemenea, Colegiul are in vedere decizia Curtii Constitutionale nr.175
din aprilie 2004, conform careia organizatiile sindicale au dreptul de a introduce
actiuni in justitie in numele membrilor sai si de a-i reprezenta pe acestia n
cauzele al caror obiect este compatibil cu rolul sindicatelor, respectiv de a apara
drepturile sau interesele profesionale, economice si sociale ale membrilor sai.

in masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.17. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum Si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi In legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64,
din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii."

5.18. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul c&, in ce priveste prezenta
cauza, sunt ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5.19. in acest sens, cu privire la exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului, invocata de catre reclamat, nu puetm lua Tn considerare critica



acestuia, devreme ce fondul petitiei consta in emiterea deciziilor de concediere a
celor 16 angajati din cadrul serviciului de paza, punctul de lucru Slobozia, al S.C.
EXPUR S.A. Astfel, petentul are in vedere faptul ca membrilor de sindicat le-a
fost incalcat dreptul la asociere sindicalda, prin emiterea deciziilor In speta, act
subvecvent afilierii acestora la organizatia sindicala pe care o reprezinta, si ca
motivatia principala care a stat la baza acestei decizii, nu ar fi cea invocata de
catre reclamata, ci apartenenta sindicalda a acestora.

5.20. in sensul celor mai sus expuse, Colegiul Dierector al Consilului National
pentru Combaterea Discrimindrii respinge exceptia de necompetenta
materiald invocata de catre partea reclamata.

5.21. Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii petitiei, conform art.20 alin. 1
din O.G.137/2000, invocata de catre reclamat, Colegiul Dierctor al Consilului
National pentru Combaterea Discriminarii admite, Tn parte, exceptia invocata,
respectiv retine ca tardiv toate acele fapte/aspecte ce au avut loc in afara
termenului de un an, prevazut de articolul din ordonanta mai sus mentionat.

5.22. in acest sens, Colegiul Director urmeaza sa retinda spre solutionare
capetele de cerere care privesc emiterea deciziilor de concediere a celor 16
angajati din cadrul serviciului de paza, punctul de lucru Slobozia, al S.C. EXPUR
S.A, precum si cel care priveste decizia nr.14/02.02.2010, prin care s-a constituit
Comitetul de Sanatate si Securitate in Munca, in cadrul unitatii.

5.23. Desemenea, in ce priveste invocarea de catre reclamat a iurisprudentei
Consiliului, respectiv Hotararea nr.401/22.07.2008, consideram ca obiectul
prezentei cauze nu poate avea elemente de identitate cu cel din hotararea
invocata de catre reclamat, devreme ce obiectul hotararii invocate consta in
~mpiedicarea exercitiului dreptului la libera organizare si asociere sindicald, prin
actiuni de intimidare, constrangere si amenintare”, in timp ce prezenta cauza
priveste un posibil tratament discriminatoriu al reclamatului In cauza, aplicat, de
aceasta datda, membrilor unui sindicat. Tn consecintd, cele doua situatii difera
prin aceea ca in speta invocata de catre reclamat avem in vedere un obiect
fondat pe Tn calcarea disozitiilor art.53 alin.1 din legea nr.54/2003, Legea
Sindicatelor, care dispune ca ,(1) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 lunila 2 ani sau cu amenda de la 20.000.000 lei la 50.000.000
lei urmatoarele fapte: a) impiedicarea exercitiului dreptului de libera organizare
sau asociere sindicala, in scopurile si in limitele prevazute de prezenta lege; b)
conditionarea sau constrangerea, in orice mod, avand ca scop limitarea
exercitarii atributiilor functiei membrilor alesi in organele de conducere ale
organizatiilor sindicale; c) furnizarea de date neconforme cu realitatea la
dobéandirea personalitatii juridice a organizatiei sindicale, precum si in timpul
fiintarii acesteia.”, deci impiedicarea dreptului de libera asociere sindicalda, pe
cand prezenta cauza priveste incalcarea anumitor drepturi, de aceasta data, ale
unor persoane care deja sunt membri de sindicat.

5.24. Colegiul, conform jurisprudentei proprii, respectiv hotararea nr.
250/22.09.2010, reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatda pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante



similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest
punct de vedere discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate
identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau unul dintre criterile cuprinse Tn norma juridica i
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

5.25. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicatd, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....".

5.26. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre reclamant (petent), constituie un
factor relevant sau determinant, In actiunea sau inactiunea imputata paratului
(reclamatului).

5.27. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicatd, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din Tnsasi
formularea data de legiutor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convongeri, gen, orientare
sexualda, apartenenta la o categorie defavorizatda, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

5.28. in acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care prin
decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura n care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate Tntre persoane in privinta carora s-a inclus un
tratament mai utin favorabil.

5.29. in ce priveste primul capat de cerere, respectiv concedierea celor 16
angajati ai societatii, din cadrul serviciului de paza, retinem ca, din probatoriul
depus in cauza, se creaza prezumtia ca respectiva masura ar fi discriminatorie,
in sensul In care masura a fost luata la scurt timp dupa ce o mare parte dintre
acestia au aderat la Sindicatul Independent SOIA 2007. in acest fel, putem
considera ca dispozitiile art.2 din O.G. nr.137/2000, sunt indeplinite in ce priveste
conditiile pe care acest articol le stabileste cu privire la faptele de discriminare.



5.30. Totusi, avand in vedere expunerea de motive, mai sus prezentata, respctiv
cele care privesc conditiile situatiei comparabile si a raportului de cauzalitate,
raportat la prezenta cauza si la primul capat de cerere, masura dispusa de catre
societatea S.C. Expur S.A., nu intra sub incidenta art.2 din O.G. nr. 137/2000,
avand in vedere faptul ca, din intreg probatoriul depus in cauza, nu poate fi
retinutd indeplinirea conditiei existentei situatiei comparabile, care sa fi avut parte
de un tratament diferit de cel aplicat membrilor sindicatului petent. Mai mult, nu
poate fi retinut nici raportul de cauzalitate, conditie esentiala a faptelor de
discriminare, atfel precum acestea sunt retinute si expuse de art.2 din O.G.
nr.137/2000, republicata.

5.31. Cu privire la al doilea capat de cerere, respectiv constituirea Comitetului
de Sanatate si Securitate in Munca, retinem faptul ca reclamatul nu vorbeste in
nici un moment despre situatia de la inceputul anului, faptele sesizate initial de
catre petent. Astfel, consideram ca, potrivit art.20 alin.6 care dispune ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea T revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, Inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”, reclamatul nu a
facut dovada faptului ca situatia reclamata nu este discriminatorie, sau ca
aceasta are o justificare rezonabila.

5.32. in ce priveste inversarea sarcinii probei, in cadrul procedurii in fata
Consiliului, retinem jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, respectiv hotararea nr. 250/22.09.2010. Astfel, in cauza Coleman
vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum Voor Gelikjkheid van
Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana de
Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine
reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe
baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se
impune de indatd ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor din
actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, pératii ar putea contesta existenta unei
astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In special ca tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din
motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman
ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10
iulie 2008). in mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata,
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea, 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”



5.33. Retinem ca proba procesul verbal de sedinta al Comitetului Tn cauza, depus
la dosarul din prezenta cauza, din data de 22.02.2010, proba pe care petentul Tsi
argumenteaza sustinerile potrivit carora, membrii sindicatului Independent SOIA
2007 au fost exceptati de la constituirea comitetului, cu Tncalcarea dispozitiilor
legale in domeniu.
5.34. in acest sens, potrivit sustinerilor petentului si a porbelor depuse la dosarul
cauzei, constituirea comitetului Tn cauza, a fost facuta cu exceptarea membrilor
Sindicatului Independent SOIA 2007, cu incalcarea dispozitiilor legale in domeniu
care prevad dreptul membrilor sindicali de a face parte din acel comitet, n
virtutea apartenentei sindicale. Astfel ajungem in situatia prevazuta de art.2
alin. 1, respectiv diferenta de tratament, intre membrii celor doua sindicate a fost
determinata de existenta unui criteriu, In speta, apatenenta sindicala.
5.35. Fata de acest capat de cerere al petentului, si retindnd neconformarea
reclamatului, in ce priveste dispozitile art.20 alin.6 din O.G. 137/2000 care
prevede obligatia reclamatului de a ,dovedi ca faptele nu constituie discriminare”,
in sensul in care, prin probatoriul depus in cauza, acesta nu vorbeste in nici un
moment despre situatia reclamata de catre petent, nu depune probe in aparare,
nu prezinta o justificare rezonabila si obiectiva a faptei de a excepta memobrii
organizatiei sindicale, petentda In prezenta cauza, de la constituirea Comitetului
de Sanatate si Securitate Tn Muncd, n luna februarie a anului 2010, Colegiul
Director al Consilului National pentru Combaterea Discriminari urmeaza a retine
culpa reclamatului, in sensul in care acesta prin decizia nr.14/02.02.2010, a
dispus constituirea Comitetului Tn cadrul unitatii, fara participarea membrilor
sindicatului  Independent SOIA 2007, decizie ce a produs efecte
discriminatorii asupra membrilor sindicatului in cauza, conform art.2 alin.1, pe
cale de consecinta recomandam reclamatului in prezenta cauza, ca pe viitor sa
aiba in vedere, in cadrul activitatilor desfasurate n unitate, aigurarea unui
tratament egal intre sindicatele constituite legal, la nivelul unitatii, precum si Intre
membrii acestora.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necometentd materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.
2. Se admite exceptia tardivitatii In parte.
3. Se retin cele doua capete de cerere cu privire la concedierea angajatilor si cu
privire la constituirea Comitetului de sanatate si securitate Tn munca.
4. 1n ce priveste concedierea celor 16 angajati, cele sesizate nu intra sub

incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.
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5. In ce priveste constituirea Comitetului de sanatate si securitate Tn munca,
faptele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

6. Recomanda parti reclamate remedierea situatiei si evitarea unui
comportament ce poate duce la fapte de discriminare.

7. Clasarea dosarului.

8. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

9. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FEF

DEZIDERIU GERGELY -

JURA CRISTIAN - Mmeb

DRAGOS TIBERIU NITA

IOANA POP- Membru

VASILE ALEXANDRU V/
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Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul. Director
Vasile Daniel-Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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