CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 103
din 09.06.2010

Dosar nr.: 15/2010

Petitia nr.: 365 din data 14.01.2010

Petent: M N

Reclamat: M C , Primar Comuna Baia

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu pe baza de etnie, lucrari sedinta
consiliu local, incetarea activitatii de mediator scolar, conditii de studiu la scoala
unde Tnvata copii rudari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 ™M I , cu domiciliul de corespondenta la Grup Scolar Baia de
Fier, cu sediul in comuna Baia de Fier, judetul Gorj

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 ™M C cu domiciliul procedural la Primaria comunei
Baia de Fier, cu sediul in comuna Baia de Fier, judetul Gorj

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza afirmatii cu caracter discriminatoriu pe baza de
etnie, lucrari sedinta consiliu local, incetarea activitatii de mediator scolar, conditii
de studiu la scoala unde Tnvata copii rudari.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 365 din 14.01.2010, petentul sustine ca
este mediator scolar in cadrul Grupului Scolar Baia de Fier si face plangerea in
numele unui grup de persoane de etnie roma dar si Tn numele sdu, aratidnd ca
reclamatul are un comportament discriminatoriu atat fata de el cat si fata de alte
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persoane de etnice roma. Astfel, petemtul sustine ca reclamatul, primarul
comunei, face afirmatii de genul "rudari Tmputiti, nespdlati si jegosi". De
asemenea, sustine ca in cadrul sedintei Consiliului local, primarul si majoritatea
consilierilor nu i-au dat dreptul sa ia cuvantul si chiar | s-a cerut sa iasa din sala.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezolutia nr. 3 din 21.01.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii
de catre C.N.C.D. la sediul Primariei comunei Baia de Fier. In data de 04-
05.03.2010 s-a desfasurat investigatia Tn speta, iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar. D

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.3. Prin adresele Tnregistrate cu nr. 2145/17.03.2010 a fost citat petentul,
iar prin adresa nr. 2146/17.03.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen s-a
prezentat petentul care si-a sustinut plangere, astfel cum a fost formulata. Prin
adresa nr. 1429 din 22.02.2010, reclamatul a comunicat punctul sau de vedere
cu privire la obiectul plangerii in cauza.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
28.05.2010. Prin adresa nr. 4308 din 27.05.2010, petentul a transmis concluzii.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare fncetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 09.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 365 din 14.01.2010, petentul sustine ca
este mediator scolar in cadrul Grupului Scolar Baia de Fier si face plangerea in
numele unui grup de persoane de etnie roma dar si in numele sau, aratdnd ca
reclamatul are un comportament discriminatoriu atat fatd de el céat si fata de alte
persoane de etnice roma. Astfel, petemtul sustine ca reclamatul, primarul
comunei, face afirmatii de genul "rudari Tmputiti, nespalati si jegosi". Sustine ca
unele personae au fost date afara din primarie pentru ca miros urat.

5.1.2. De asemenea, petentul arata ca in data de 28.12.2009 s-a prezentat
la 0 sedintd a Consiliului local pentru a pune in discutie problemele rudarilor insa
primarul si majoritatea consilierilor nu i-au dat voie sa ia cuvantul si chiar i-au



cerut sa iasa afara din sala. tot in sedinta consiliului s-a propus sa se inceteze
activitatea sa ca mediator scolar pe motiv ca nu a sprijinit partidul din care face
parte primarul. Cu privire la Tncetarea activitatii de mediator, petentul a sustinut in
cadrul sedintei de audieri de la sediul CNCD ca in ordinea de zi a sedintei
Consiliului local a fost un punct de discutie cu privire la acest aspect dar a fost
retras de initiator. Astfel, se arata ca | s-a incheiat contractual de munca.

5.2.3. Petentul sustine ca datoritd etniei din care fac parte el si ceilalti
semnatari ai memoriului sunt marginalizati si discriminati fatd de comunitatea din
comuna. Astfel, arata ca scoala unde frecventeaza orele copiii rudarilor nu are
conditii minimale de desfasurare a activitatii, ntre altele apa potabila, baie
comunala nefunctionala iar un atelier de lucru este utilizat doar de oameni
apropiati ai Primarului.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamatul sustine ca la sedinta ordinara a Consiliului local Baia de
Fier din data de 29.12.2009, au participat 3 cetateni din localitate printre care si
petentul si doua persoane din afara localitatii. Pe ordinea de zi a sedintei la nr. 8
a fost trecut proiestul de hotarare privind aprobarea Tincetarii activitatii
mediatorului scolar de la Scoala Pilot Galbenu. Acest proiect impreuna cu cel de
punctul 6 de pe ordinea de zi au fost retrase de initiator.

5.2.2. Reclamatul sustine ca petentul nu si-a manifestat dorinta de a lua
cuvantul in aceasta sedinta, poate si pentru faptul ca, datoritd perturbarii sedintei
de catre cetdteanul A I care a adus jigniri consilierilor prezenti,
presedintele de sedinta a declarat sedinta inchisa.

5.2.3. Referitor la conditiile inumane Tn care invata elevii si prescolarii de la
Scoala Galbenu, reclamatul depune la dosar punctul de vedere al conducatorului
unitatii scolare. Totusi, se aratd cad nu s-au facut diferente privind igienizarea,
dotarea si asigurarea utilitatilor la aceasta scoala fata de celelalte scoli din
localitate (se depun fotografii in acest sens).

5.2.4. fata de acuzele privind baia comunala din curtea scolii partea
reclamata depune proiectul de modernizare drum si baie publica aflat in stadiu
de implementare, in valoare de 104.550 Euro.

5.2.5. Cu privire la acuzele de amenintari si jignire a cetatenilor din
comuna aduse la adresa sa, reclamatul solicita petentului sa faca dovada
acestor fapte pe care le sustine cu documente nu cu vorbe. Fata de tabelul
anexat la petitie, tabel care nu are un capat din care sa rezulte scopul pentru
care se solicita semnatura cetatenilor. in acest sens, reclamatul sutine ca s-a
adresat organelor de politie locala sa cerceteze pentru ce au fost solicitate
aceste semnaturi.

5.2.6. in concluzie, reclamatul sustine ca la nivelul Primariei Baia de Fier
nu se practica asemenea discrimindri, amenintari sau jigniri de catre niciun
angajat al acestei institutii. Din contra, Primaria are grija sa nu existe discriminari
fata de aceasta comunitate.

VI. Motivele de fapt si de drept



6.1. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. iIn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionalda, dupd caz, in
conditile Tn care sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special Tn art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere Tntemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Colegiul retine din plangerea, astfel cum este formulata, ca un grup de
cetateni de etnie "rudari” sunt discriminati de partea reclamata prin adresarea de
injurii si amenintari verbale, cuvinte jignitoare cum ar fi "rudari Tmputiti, nespalati,
jegosi”. Unele persoane au fost date afara din Primarie pentru ca miros urét, fiind
amenintati ca daca nu voteaza cu partidul din care face parte primarul nu vor
primi niciun drept social. Subsecvent, petentul arata ca in data de 29. 12.2009 s-
a prezentat la sedinta ordinara a Consiliului local pentru a pune in discutie
problemele cu care se confruntd rudarii Tnsa Primarul si majoritatea Consilierilor
locali nu l-au bagat in seama si nu i-a acordat dreptul de a lua cuvantul, mai mult
fiind amenintat ca va fi dat afara din sedinta. in plus, a fost amenintat ca va fi dat
afara din functia de mediator scolar iar in plenul sedintei s-a propus incetarea
activitatii pe motiv ca la ultimele alegeri nu a sustinut partidul din care face parte
Primarul. Un alt aspect al petitiei vizeaza faptul ca scoala unde frecventeaza
orele copiii rudarilor nu are conditii minimale de desfasurare a activitatii, ntre
altele apa potabila, baie comunald nefunctionald iar un atelier de lucru este
utilizat doar de oameni apropiati ai Primarului.

6.4. Colegiul retine ca plangerea este semnata de petent si este insotita de
un tabel distinct cu numele si semnatura unor persoane, fara a se distinge cu
exactitate dacd persoanele semnatare se considera discriminate in raport cu



obiectul plangerii ori daca persoanele respective au imputernicit petentul sa le
reprezinte in fata CNCD. Prin rezolutia nr. 3 din 21.01.2010 s-a dispus
efectuarea de investigatii si subsecvent clarificarea calitatii persoanelor
mentionate Tn tabel, completarea petitiei cu datele personale ale acestora si
clarificarea calitatii de imputernicit a petentului. Din raportul de investigatie depus
la dosar rezulta ca petentul a depus plangerea in nume personal si nu in calitate
de reprezentant al comunitatii locale a rudarilor, indicaAnd tabelul anexat la petitie
cu titlu de exemplu referitor la aspectele semnalate in petitie.

6.5. Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin. 1
dispune: ,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele,
domiciliul sau resedinta partilor...; b) numele si calitatea celui care reprezinta
partea...; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt sl de drept pe care se
intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de
cerere; f) semnatura....” Potrivit art. 5 din procedura internd "Petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din
procedura interna "(1) Persoana Interesata este fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim Tn combaterea discriminarii si
reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-
a savarsit o fapta de discriminare.” In raport cu modalitatea de redactare a
plangerii, precizarile petentului si situatia tabelului anexat la petitie (lipsa date de
identificare, lipsa cerere de Tmputernicire), Colegiul urmeazaa analiza plangerea
sub aspectul calitatii subiective a petentului de persoana care se considera
discriminata si nu in raport cu o eventuala calitate de reprezentat al unui grup de
persoane care se considera discriminat.

6.6. in raport cu primul capat de cerere al plangerii, vizand adresarea de
catre partea reclamata a unor injurii si expresii jignitoare de genul "rudari Tmputiti,
nespalati, jegosi” Colegiul retine ca aceste alegatii sunt de natura echivoca si nu
pot fi coroborate cu niciun fel de mijloc de proba vecin si conex. Individualizarea
joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind
asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa
individualizarii faptei sub aspectul momentului savarsirii nu poate fi constatata
contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala. De altfel,
potrivit regimului juridic aplicabil faptelor contraventionale, lipsa datei comiterii
faptei de natura contraventionala atrage dupa sine anularea actului constatator.
Nulitatea Tn acest caz este absolutd; poate fi invocata din oficiu si nu poate fi
inlaturata in niciun mod (A se vedea Tribunal Bucuresti, decizia nr. 1995/1998,
decizia nr. 2688/1998, in CD, 1992-1998, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999). Pe de
alta parte, in privinta afirmatiilor imputate nu se indica nici un mijloc de proba de
natura a sustine faptele imputate si care ar fi putut fi analizate de Colegiu.

6.7. in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, partea reclamata arata da Vi-a;A v



localitate Tntre care si petentul si doi cetateni din afara localitatii. De asemenea,
arata ca sedinta a fost perturbata de o persoana care a adus jigniri consilierilor
locali ceea ce a determinat inchiderea sedintei de catre presedinte, iar In acest
context petentul nu a luat cuvantul. in opinia petentului, in cadrul sedintei
consiliului local nu i s-a acordat cuvantul in conditiile in care dorea sa puna in
discutie problemele cu care se confrunta rudarii din localitate. in aceeasi sedinta
a Consiliului local, Colegiul retine ca, In opinia petentului, a fost amenintat ca va
fi dat afara din functia de mediator scolar, in plenul sedintei propunandu-se
incetarea activitatii pe motiv ca la ultimele alegeri nu a sustinut partidul din care
face parte Primarul. Partea reclamata aratd ca pe ordinea de zi a sedintei la
punctul nr. 8 a fost trecut proiectul de hotarare privind aprobarea Tncetarii
activitatii mediatorului scolar de la Scoala Pilot Galbenu Tnsa proiectul a fost
retras de pe ordinea de zi de initiator, lucru specificat in sedintd. Retragerea a
fost determinata de necesitatea prezentarii unui raport de activitate a
mediatorului, astfel cum prevede legea, ulterior urménd a se dispune o mpsura
corespunzatoare.

6.8. Cu privire la capatul de cerere ce vizeaza conditile Tn scoala
frecventata de copii rudari, Colegiul retine din adresa comunicata de
reprezentantii Grupului Scolar Industrial Baia de Fier ca spatiul dispune de 3 sali
de clasa, doua clase pentru invataméant primar si una pentru invatamant
prescolar, magazie, cancelarie, grup sanitar Tn curte. in urma lucrarilor de
renovare efectuate a fost Tnlocuitd tAmplaria din lemn cu tamplarie PVC. De
asemenea, unitatea este dotata cu un laborator ce dispune de 10 calculatoare,
personalul didactic este calificat iar elevii beneficiaza de programe sociale si
rechizite scolare. Partea reclamata arata ca nu s-au facut diferente privind
igienizarea , dotarea si asigurarea utilitatilor in scoald fata de alte unitati scolare
si depune fotografii in acest sens. Aratd ca scoala Galbenu este o scoala veche
care ar necesita reparatii capitale motiv pentru care s-a promovat un proiect de
constructie a unei scoli noi, existand documentatia tehnica, proiect de executie,
atribuire de teren, documentatie Tnaintatd la Inspectoratul Scolar unde s-a
efectuat licitatia (Actele aferente depuse la dosar). in ceea ce priveste baia
comunala din curtea scolii partea reclamata depune proiectul de modernizare
drum si baie publica aflat in stadiu de implementare, in valoare de 104.550 Euro.
Pe de alta parte, petentul face precizari considerand ca in ceea ce priveste
fotografiile din scoala, utilitatile sanitare sunt folosite doar de invatatori si nu de
copii iar in ceea ce priveste efectuarea proiectului invocat, rudarii nu au
beneficiat de aceste utilitati.

6.9. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicart/e/gwagestui

hi .



tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulard a persoanei care se considerd discriminatd, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.10. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminatd ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16).

6.11. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza
criteriului de apartenenta etnica (rudari). O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita
cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau
indirecta intre neacordarea dreptului la cuvant in cadrul sedintei si criteriul
invocat (etnie "rudari”). O prezumtie similara ar fi trebuit sa permita a se
presupune ca incetarea calitiatii de mediator scolar ori neasigurarea conditiilor si
utilitatilor In unitatea scolara se afla Tn stransa legatura cu apartenenta etnica
("rudari”) Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se poate
retine existenta unui asemenea raport, in sensul in care, In speta, etnia a
constituit cauza neacordarii cuvantului in sedinta consiliului local, a propunerii de
de Tncetare a activitatii de mediator scolar ori a neasigurarii utilitatilor Tn scoala
din localitate. Din sustinerile contradictorii ale partilor rezulta ca in cadrul sedintei
au avut loc divergente legate de interventia unor terte persoane, Si hu a



in ceea ce priveste incetarea calitati de mediator s-a dispus retragerea
propunerii si efectuarea unei evaluari cu privire la activitatea desfasurata n
vederea adoptarii unei masuri conforme din punct de vedere legal. Pe de alta
parte, imputarea faptului ca mdasura incetdarii activitatii ar fi determinata de faptul
ca la ultimele alegeri petentul a sustinut un alt partid decat cel din care face parte
reclamatul, nu poate fi coroborata cu nici un mijloc de proba.

6.12. Desigur, trebuie precizat ca in ceea ce priveste raporturile de munca,
in lipsa unei prezumtii de discriminare prima facia pe baza unui criteriu interzis,
eventuala desfacere a unui contract de munca nu poate fi cenzurata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece Colegiul nu se poate
substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii actelor ce decurg din
raporturile de munca ori a respectarii cerintelor de forma si de fond cu privire la
contractele de munca. Petentul are la indemna dreptul de a se adresa justitiei cu
privire la nerespectarea drepturilor subiective in raporturile de munca corelativ
unui conflict de munca.

6.13. Pe de alta parte, la dosar s-au depus Tnscrisuri constand in proiecte
de reabilitare a unitatii scolare aflate In curs de licitatie, fotografii cu privire la
conditile de studiu din unitatea scolara respectiva, proiectul finantat pentru
constructia de drum si baie publicd. Or, sustinerile ca aceste proiecte nu se
implementeazd in beneficiul comunitatii locale ori ca utilitdtile ce rezulta din
aceste proiecte sunt deturnate de la scopul lor initial nu pot fi verificate de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece vizeaza aspecte ce
exced competentelor sale, existand institutii abilitate cu verificarea modului in
care se gestioneaza si se efectueaza proiecte la nivelul autoritatilor publice
locale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:2

1. Nu se pot retine mijloace de proba in privinta aspectelor ce vizeaza
adresarea de injurii si expresii care sa determine incidenta art.2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Aspectele sesizate cu privire la neacordarea cuvantului Tn sedinta
consiliului local, proiectul de incetare a activitatii de mediator scolar si utilitatile
din cadrul unitatii scolare nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



5. O copie a hotararii se va transmite partilor: M I ., cu domiciliul de
corespondenta la Grup Scolar Baia de Fier, cu sediul in comuna Baia de Fier,
judetul Gorj; M C , cu domiciliul procedural la Primaria comunei
Baia de Fier, cu sediul in comuna Baia de Fier, judetul Gorj

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte //-1

GERGELY Dezideriu - Membru

C
PIALLER Istvan - Membru ~*

PANFILE Anamaria - Membru
VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 30.06.2010
Fiotarare Redactata D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Fiotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosuluil
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



